Sygn. akt Il PK 242/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa S. P.

przeciwko P. S.A. w Z.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [...] Sgd Okregowy w Z.
w sprawie z powddztwa S. P. przeciwko P. S.A. w Z. o przywrdécenie do pracy,
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 21 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV P [...], ktérym Sad ten oddalit powodztwo.

W sprawie ustalono, Zze S. P. byt zatrudniony w ,P.” S.A. w Z. od 20 kwietnia
2006 r. na podstawie kolejnych umoéw o prace, ostatniej z 12 lipca 2006 r. zawartej
na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku

kierowca samochodu ciezarowego - operator koparko-fadowarki. Petnit rowniez



funkcje przewodniczgcego komisji zaktadowej NSZZ ,[...]” funkcjonujgcej w
pozwanej spotce.

W dniu 11 marca 2016 r. powod stawit sie w pracy o godz. 6:04. Miat tego
dnia wykonywac prace kierowcy. Pracodawca okoto godz. 7:00 zarzadzit badanie
pracownikbw na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Badanie urzgdzeniem
pracodawcy wykazato u powoda o godz. 7:11 - 0,24 promila alkoholu we krwi. W
zwigzku z powyzszym powod zostat przewieziony na Komende Powiatowg Policji w
Z., gdzie badanie przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji wykazato u
powoda 0,21 promila alkoholu w organizmie o godz. 7:33 i 0,18 promila o
godz. 7:36.

W dniu 14 marca 2016 r. pozwana zwrdcita sie do reprezentujgcej powoda
organizacji zwigzkowej z informacjg o zamiarze rozwigzania z powodem umowy 0
prace. W dniu 16 marca 2016 r. reprezentujgca powoda organizacja zwigzkowa
poinformowata pozwang, ze , (...) nie zgadzajg sie z decyzjg pracodawcy’.

W dniu 17 marca 2016 r. powod otrzymat oswiadczenie pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne pozwana
wskazata w oswiadczeniu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajgce na tym, iz w dniu 11 marca 2016 r. przeprowadzone u
powoda badania stanu trzezwosci wykazaty 0,24 promila, a nastepnie 0,21 promila
alkoholu w organizmie. Wskazata, ze podstawe prawng decyzji stanowi art. 52 § 1
pkt 1 Kodeksu pracy.

Doktadno$¢ pomiaru alkomatu L., uzytego przez pozwang do przebadania
powoda w dniu 11 marca 2016 r., wynosi +/- 0,01 %. (setne czesci).
Btad pomiarowy alkomatu, ktéorym przebadano powoda w dniu 11 marca 2016 r.
na Komendzie Policji, w zakresie stezen 0,05 mg/l + 0,40 mg/l jest mniejszy
od + 0,02 mg/l.

Oba urzgdzenia byly sprawne i przystosowane do uzytku w dniu 11 marca
2016 r. Posiadaty niezbedng dokumentacje techniczna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wyrokiem
z 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IV P [...] oddalit powddztwo, stwierdzajgc, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia byta prawdziwa,

natomiast powotywanie sie przez powoda na ochrone zwigzkowg stanowi



naduzycie prawa podmiotowego. Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg
powdd, zarzucajgc mu naruszenie art. 52 § 11 § 3 k.p.; art. 8 k.p.; art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1881); art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 487 ze zm.); § 3-4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 11 grudnia
2015 r. w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie; art. 233 § 1 k.p.c;
art. 232 w zw. z art. 217 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelacji powoda stwierdzit, ze
jest ona nieuzasadniona. Sad odwotawczy w wiekszosci podzielit i przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy wskazat, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto w petni uzasadnione i nie nastgpito w sposob
niezgodny z prawem. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Swiadczyt o tym,
ze zaszty okolicznosci wskazane w oswiadczeniu pracodawcy z dnia 17 marca
2016 r. jako przyczyna zwolnienia oraz ze okolicznosci te stanowig ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda.

Sad odwotawczy nie dostrzegt btedéw Sadu pierwszej instancji przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy, przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowododéw wyartykutowanej w art. 233 § 1 k.p.c. ani naruszenia innych przepiséw
prawa procesowego. W prawidtowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy
dokonat wtasciwej subsumpciji i wyktadni przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, prawidtowo ustalono w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym obecnos¢ alkoholu w organizmie powoda w dniu 11 marca
2016 r. Badanie wykonane przez pracodawce w dniu 11 marca 2016 r. wykazato
0,24 %o alkoholu o godz. 07:11, co zatwierdzono w notatce stuzbowej z dnia 11
marca 2016 r. Powdd przyznat w swoich zeznaniach, ze po badaniu w zakfadzie
pracy ,wyszio 0,20-cos” , a za drugim razem ,prawie 0,30 . Wydruki wynikow
badan przeprowadzonych nastepnie z udziatem funkcjonariuszy Policji nie
pozostawiajg watpliwosci: w dniu 11 marca 2016 r. powdd miat w organizmie
0,21 %o alkoholu o godz. 07:33 i 0,18 %. o godz. 07:36. Protokdt z przebiegu

badania stanu trzezwosci urzgdzeniem elektronicznym, gdzie podano dwa ostatnie



wyniki, zostat podpisany przez powoda bez uwag. Swiadkowie B. A., B. S. i prezes
zarzadu pozwanej D. N. zgodnie opisaty przebieg kontroli u pracodawcy, a
zeznania te znajdujg potwierdzenie w notatce stuzbowej. Natomiast zeznania
$wiadkow B. S., M. Z. i M. K. potwierdzaty przebieg badania na Komendzie
wynikajgcy z dokumentaciji - w szczegolnosci protokotu z dnia 11 marca 2017 r. Nie
tylko z zeznah pracownikdw pozwanej i funkcjonariuszy Policji, ale tez z
dokumentacji urzgdzen uzytych w miejscu pracy i na Komendzie wynika, ze
urzadzenia byly sprawne i przygotowane do dziatania. Wynik badan urzadzeniami
elektronicznymi jest w petni wiarygodny, uwzgledniajgc bftad pomiarowy
sprecyzowany w dokumentacji danego urzadzenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy oméwit w dostateczny sposéb
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody. Wyjasnit, w jakim zakresie nie
dat wiary twierdzeniom powoda i dlaczego, wskazujgc na ich niezgodnos¢ z
pozostatym materiatem dowodowym - wynikami badan zatgczonymi do akt sprawy,
obrazujgcymi poziom alkoholu w organizmie powoda na poziomie 0,21 %eo.
Odnosnie przestuchanych swiadkéw, Sgd Rejonowy odnidst sie do ich zeznan,
zwracajgc uwage przede wszystkim na ich wzajemng zgodnos¢ oraz zgodnos¢ z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Niezaleznie od powyzszego, Sad
Okregowy dopuscit dowody uzupetniajgce, uzyskujgc w ten sposoéb pewnosé co do
miarodajnosci uzyskanych wynikow. Nawet wiec uwzgledniajgc btgd pomiarowy
alkomatu L., nalezato stwierdzi¢, ze powod o godz. 07:11 miat co najmniej 0,23 %o
zawartosci alkoholu w organizmie. Jest to juz stan po uzyciu alkoholu w rozumieniu
art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 487 ze zm.).

Zgodnie z art. 17 ust. 3 tej ustawy, na zgdanie kierownika zaktadu pracy,
osoby przez niego upowaznionej, a takze na zgdanie pracownika, o ktérym mowa
w ust. 1, badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ
powofany do ochrony porzadku publicznego. Zabiegu pobrania krwi dokonuje
fachowy pracownik stuzby zdrowia. Do badania stanu trzezwosci stosuje sie
przepisy, wydane na podstawie art. 47 ust. 2. Takie badanie odbyto sie na

Komendzie, a na dodatek zostato poprzedzone badaniem wykonanym przez



pracodawce. Badanie wykonane przez pracodawce réwniez stanowi petnoprawny
Srodek dowodowy w zakresie ustalenia stanu po uzyciu alkoholu. Nawet np. uzycie
przez pracodawce nieatestowanego urzgdzenia do badania zawartosci alkoholu w
organizmie nie wyklucza zarzucenia pracownikowi stawienia sie do pracy po uzyciu
alkoholu, jezeli przemawiajg za tym inne okolicznosci, a pracownik nie skorzystat ze
stworzonej mu mozliwosci weryfikacji wyniku badania (wyrok SN z dnia 22 wrzesnia
2004 r., | PK 576/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 91). W niniejszej sprawie urzgdzenie
uzyte przez pozwang spetniato wszelkie wymogi techniczne, podobnie jak
urzagdzenie uzyte na Komendzie.

Sad odwotawczy zauwazyt przy tym, ze skoro o godz. 07:11 powdd miat co
najmniej 0,23 %o alkoholu, a o godz. 07:33 i 07:36 zawartos¢ spadata o kilka promili
(0,21, 0,18, btad pomiarowy mniejszy od * 0,02 mg/l), to o godz. 07:00 (godzina
rozpoczecia pracy) zawartos¢ ta byta z pewnoscig jeszcze wieksza, niz 0,23 %o. A
przeciez powdd stawit sie w pracy jeszcze wczesniej, bo o godz. 06:04, zatem
wtedy zawartos¢ alkoholu musiata byC jeszcze wyrazniej wieksza. Postepowanie
dowodowe wykazato wiec bez zadnych watpliwosci, ze powdd stawit sie w pracy w
stanie po uzyciu alkoholu. Przyczyna wskazana w pisemnym oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest konkretna,
precyzyjna i zgodna z rzeczywistoscig. Nie doszto wiec takze do naruszenia przez
Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, w tym art. 52 k.p.

Sad Okregowy nie miat tez watpliwosci co do tego, ze w niniejszej sprawie
zaszty okolicznosci, w ktorych powodowi nie przystuguje bezwzglednie ochrona
wynikajgca z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881). Jesli bowiem chodzi o
zastosowanie art. 8 k.p. do oceny roszczen dziataczy zwigzkowych, wobec ktérych
dokonano rozwigzania stosunku pracy lub zmiany jego tresci z naruszeniem art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy postawic teze, ze dziatalno$¢ zwigzkowa
nie moze byc¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w
sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego funkcji. W niniejszej sprawie
Komisja Zaktadowa NSZZ ,[...]" wzieta w obrone swojego cztonka, ktory w Swietle
okolicznosci sprawy nie zastugiwat na ochrone wynikajgcg z przepisu art. 32 ust. 1

ustawy z 1991 r. Ochrona ta ma stuzy¢ zagwarantowaniu niezaleznosci w



wykonywaniu zadan zwigzkowych, a nie prowadzi¢ do unikania konsekwencji przez
pracownika, ktéry razgco narusza podstawowe obowigzki pracownicze i stawia sie
w pracy po uzyciu alkoholu. Uwzglednienie roszczen powoda doprowadzitoby wiec
do naduzycia prawa do ochrony zwigzkowej, poniewaz bytoby sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

W konsekwenciji, chociaz zwolnienie powoda bez zgody Komisji nie byto
formalnie zgodne z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, poniewaz
stanowisko zwigzkowe jest dla pracodawcy wigzgce - to jednak okolicznosci sprawy
nie dajg podstaw do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w ww. przepisie.
Swiadczg o tym: rodzaj naruszonego obowigzku (podstawowy obowigzek
pracowniczy wymieniony w art. 100 § 2 pkt 3 k.p.), stopien jego naruszenia
(przekroczenie progu z ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ktére prowadzitoby do
popetnienia wykroczenia podczas kierowania pojazdu), co najmniej razgce
niedbalstwo powoda (brak okolicznosci usprawiedliwiajgcych) i wreszcie charakter
odpowiedzialnosci powoda na jego stanowisku (praca polegajgca na kierowaniu
pojazdem i przy przycince drzew, tj. prace na wysokosci z pitg w koszu podnosnika
z drugim pracownikiem). Ochrona prowadzitaby do usprawiedliwienia ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéow pracowniczych, a nie zagwarantowania
niezaleznosci w dziatalnosci zwigzkowe.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
catosci. Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadno$¢ skargi) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem wyrok Sgdu Okregowego jest razgco sprzeczny z
prawem materialnym i narusza przy tym w sposob istotny przepisy postepowania,
co z kolei ma wptyw na wynik sprawy. Wyrok Sgdu Okregowego utrzymat w mocy
wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo pracownika, ktdrego
stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie. Rozwigzanie stosunku pracy z
przewodniczgcym zaktadowej organizacji zwigzkowej bez zgody witasciwej wiadzy

tej organizacji zwigzkowej stanowi wade formalng czynnosci pozwanego



pracodawcy. Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dos¢ jednoznacznie podkresla
wzmozong ochrone osob petnigcych funkcje zwigzkowe, wskazanych uchwatg
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, przed rozwigzaniem stosunku pracy.
Zwolnienie takiej osoby z pracy bez zgody wiadz danej organizacji zwigzkowej
powinno doprowadzi¢ do przywrdcenia pracownika szczegolnie chronionego do
pracy nawet w razie zaistnienia ochrony juz po ztozeniu oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca
2013 r., Il PK 289/12, LEX nr 1331289). Tym bardziej ochrona przed zwolnieniem
od pracy winna obejmowac przewodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej,
petnigcego funkcje przez wiele lat i wystepujgcego w tym czasie w obronie
pracownikow wobec pracodawcy. W niniejszej sprawie doszto do zwolnienia z
pracy osoby szczegodlnie chronionej bez zgody wiasciwej witadzy zwigzkowej.
Bezsporna przy tym okolicznoscig byta wada formalna czynnosci pozwanego
poprzedzajgcych rozwigzanie umowy o prace z powodem. Pozwany nie wystgpit do
zaktadowej organizacji zwigzkowej 0 wyrazenie przez nig zgody na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy lecz jedynie zawiadomit te organizacje o swoim zamiarze
w trybie przepisu art. 52 § 3 k.p. Wada formalna czynnosci rozwigzania stosunku
pracy winna doprowadzi¢ do przywrécenia powoda do pracy.

W zakresie naruszenia przepisdw postepowania w sposdéb majacy wptyw na
wynik sprawy wskazac nalezy wskazac¢, zdaniem skarzgcego, na nie uwzglednienie
w uzasadnieniu wyroku oczywistego i bezspornego dowodu, ze powod w chwili
pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu byt trzezwy. Wynik pomiaru
zostat uznany przez Sad Okregowy za bezsporny i oczywisty dowdd pozostawania
powoda w pracy w stanie po uzyciu alkoholu. Tymczasem pomiar dokonany w
siedzibie Komendy Powiatowej Policji w Z. doprowadzit do uzyskania dwoch
wynikéw: jeden wskazat na stan powoda po uzyciu alkoholu natomiast drugi -
uzyskany po kilku minutach od pierwszego pomiaru - wskazat na stan trzezwosci
powoda. W tak ustalonym stanie faktycznym rozwazania Sgdu Okregowego winny
obja¢ oba te wyniki. Jednakze wynik pozytywny dla powoda zostat catkowicie
pominiety w uzasadnieniu wyroku - tak jakby nie istniat, za§ powodowi zostat
przypisany stan po uzyciu alkoholu. Wyzej wskazane, razgce wady wyroku w petni

uzasadniajg przyjecie, ze uzasadnienie wyroku ma wady kwalifikowane -



uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng orzeczenia. Catkowite pominiecie w
rozwazaniach Sadu drugiej instancji dowodu wprost potwierdzajgcego stan
trzezwosci powoda uniemozliwia stronom oraz Sgadowi Najwyzszemu poznanie
motywow i podstaw rozstrzygniecia. Natomiast zarzut ten nie dotyczy niewtasciwej
oceny dowodow - wylgczonej z podstaw kasacyjnych poniewaz dowdd ten nie
zostat w zaden spos6b oceniony lecz potraktowany jako nie istniejgcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec nie wykazania
przez powoda spetnienia przestanek usprawiedliwiajgcych jej rozpoznanie,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie kasacyjne wg norm przepisanych.

W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania wobec jej bezzasadnosci wniost o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej powoda;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona



(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé¢, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Nie sposdb uznac, aby skarzgcy wykazat, ze skarga kasacyjna wniesiona w
niniejszej sprawie jest oczywiscie uzasadniona. W odniesieniu do zarzutu
sprowadzajgcego sie do wskazania nie wziecia pod uwage przez Sady meriti
szczegolnej ochrony jakiej podlegat powdd z tytutu petnionej funkcji zwigzkowej, to
nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utart sie poglad, ze
dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byC pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego
funkcji. Przeciwny sposob myslenia o ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy

zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikéw, ktorzy nie sg cztonkami
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zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim zadnej funkcji (tak wyroki Sgdu
Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr6 i z 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Organy zwigzku
zawodowego, podejmujgc decyzje w sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, powinny zatem wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci
konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzy¢, Ze zarzad zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu i wezmie w obrone dziatacza
zwigzkowego, ktoéry w okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie
zastuguje, judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe
odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na
naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznos¢ zgdania przywrécenia do
pracy ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wowczas,
gdy ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, ale wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wtadnie sytuacji
dotyczg wszystkie orzeczenia, w ktérych Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za
mozliwoscig nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o
przywrocenie do pracy w zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznos$ci
konkretnej sprawy, i to nie tylko w wypadku, w ktérym zasadne bytoby rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca
1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168; z 6 kwietnia 2006 r., lll PK
12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr
738389; z 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z 4 lutego 2015 r., lll PK
68/14, LEX nr 1678085), ale roéwniez w razie zaistnienia przyczyn
usprawiedliwiajgcych jedynie wypowiedzenie umowy o prace (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15,
poz. 210; z 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z 20
sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z 17 wrzesnia
1997 r., | PKN 273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394; z 2 sierpnia 2000 r., | PKN
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755/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88 oraz z 3 sierpnia 2016 r., | PK 227/15, LEX
nr 2135803).

W niniejszej sprawie zaistniata wiasnie taka sytuacja, jak bowiem wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy wzigt pod uwage i podzielit
zapatrywanie, ze powodowi przystugiwata szczegodlna ochrona przed rozwigzaniem
stosunku pracy z tytutu petnionej funkcji zwigzkowej, jednoczesnie stwierdzit, ze
pozwany pracodawca nie dopetnit wymagan formalnych dotyczgcych uzyskania
zgody wtasciwej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy. Jednak po
wzieciu pod uwage okolicznosci sprawy, zachowania powoda, ktére legto u
podstaw rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia oraz charakteru
naruszonych przez niego obowigzkéw, uznat, Zze dochodzenie przez niego
przywrécenia do pracy stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jako takie nie
zastuguje na ochrone. Skarzacy nie podnosit w tym zakresie oczywistego
naruszenia prawa materialnego, odnosit sie on bowiem jedynie do
nieuwzglednienia przez sady jego szczegolnej ochrony, a nie do prawidtowosci
zastosowania art. 8 k.p., a zatem zarzut ten nie mogt prowadzi¢ do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W odniesieniu natomiast do zarzutu pominigcia przez Sad drugiej instanciji
czesci materialu dowodowego, w czym miataby sie wyraza¢ oczywista zasadnosci
skargi, nalezy uznac, ze ponownie skarzgcy nie wykazat, aby w tym aspekcie
doszto do razgcego naruszenia prawa. Przede wszystkim, Sgd odwotawczy nie
pomingt w zaden sposéb wyniku drugiego badania przeprowadzonego na
komendzie policji, w tresci zaskarzonego wyroku kilkukrotnie wskazano godzine i
wynik tego badania. Warto jednak podkresli¢, ze z trzech przeprowadzonych tego
dnia badan, tylko to jedno dato wynik ponizej 0,2 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu, w dodatku, wbrew temu, co zdaje sie sugerowac skarzgcy, nie dato ono
wyniku 0.00 promila alkoholu, a wynik 0,18, co oznacza, ze skarzacy alkohol tego
dnia spozywat przed pracg lub nawet w pracy i w stanie po jego spozyciu stawit sie
do wykonywania pracy, co bezwzglednie stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, zwtaszcza, na co stusznie zwrdcity uwage sady rozpoznajgce te
sprawe, przy uwzglednieniu stanowiska pracy, na jakim byt zatrudniony powdod. W

istocie skarzgcy w tym zakresie nie wykazat oczywistego naruszenia przepisow
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postepowania, a jedynie probuje przeforsowa¢ swojg ocene stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



