Sygn. akt Il PK 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa T. K.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., skierowanym przeciwko Szkole
Podstawowej nr (...) w P., powddka T. K. domagata sie przywrdcenia do pracy.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. oddalit
powodztwo.



Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka T. K. od dnia 1 wrzesnia 2008 r. byta zatrudniona w pozwanej
Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) w P. na podstawie umowy o prace, w petnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku nauczyciela na czas nieokreslony. W piSmie
z dnia 23 lipca 2014 r. strona pozwana ztozyta powddce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace 2z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Przesytka zawierajgca powyzsze pismo zostata przekazana do doreczenia
za posrednictwem poczty w dniu 24 lipca 2014 r. i w tym dniu, po nieudanej prébie
doreczenia pozostawiono pierwsze awizo dla powddki. Wobec braku odbioru
przesyiki przez powodke - w dniu 31 lipca 2014 r. pozostawiono dla powddki drugie
awizo. Nieodebrana przesytka zostata zwrécona nadawcy — Szkole Podstawowej
nr (...) w P. W dniu 27 lipca 2014 r. strona pozwana przestata do powddki
korespondencje z Kuratorium Oswiaty informujgcg o podtrzymaniu negatywnej
oceny pracy powodki. Powyzsze pismo zostato przekazane do doreczenia w dniu
28 lipca 2014 r. i w tym dniu, po nieudanej probie doreczenia, pozostawiono awizo
dla powodki. Na podstawie tego awiza przesytka zostata odebrana osobiscie przez
powodke w Urzedzie Pocztowym T. w dniu 31 lipca 2014 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, doreczenie powoddce pisma z dnia 23 lipca
2014 r., zawierajgcego oswiadczenie strony pozwanej 0 rozwigzaniu umowy O
prace, nastgpito 8 sierpnia 2015 r. a procedura zwigzana z probg doreczenia
przesytki w przypadku nieobecnosci adresata zostata przeprowadzona prawidtowo.
Powddka nie wykazata w toku postepowania, Zze nie otrzymata informacji o
przesyice z dnia 23 lipca 2014 r., a twierdzenia powddki w tym zakresie Sad uznat
za gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami.

Sad Rejonowy w konsekwencji uznat, ze niedochowanie przez pracownika
terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy skutkujgcej rozwigzaniem
umowy o prace, o ktorym mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia
powodztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo (w
rzeczywistosci) zgodne z prawem lub uzasadnione.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. oddalit apelacje

powddki od powyzszego wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynit co do zasady
prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w petni podzielit i przyjat za
wilasne bez koniecznosci ponownego, szczegétowego ich przytaczania. Sad
Rejonowy jedynie btednie przyjat, ze za date otrzymania przez powddke T. K.
przesylki z oswiadczeniem o wypowiedzeniu jej stosunku pracy (w trybie
doreczenia zastepczego) nalezy przyjgc¢ 8 sierpnia 2014 r., a nie 7 sierpnia 2014 r.
Zarzuty apelacji nie zdotaty podwazy¢ twierdzen powddki o braku awizowania
spornej przesyiki. Sprowadzajg sie one do twierdzen powddki, ze w spornym
okresie przesyiki byto doreczane przez niedoswiadczone osoby, o czym powddka
miata sie dowiedzie¢ z rozmow z listonoszami. Jednak ani w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym, ani w postepowaniu odwotawczym powodka nie przedstawiata
zadnych dowodow na te okolicznosci.

Powoddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 265 § 1 i 2 k.p., przez btedng
jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu przez Sady obu instancji, ze przywrécenie
terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace wymaga od
pracownika udowodnienia braku winy w niedochowaniu tego terminu, podczas gdy
art. 265 § 1 i 2 kp. wymaga jedynie uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie terminu, czemu powodka sprostata; art. 265 § 1 k.p.,
przez jego niezastosowanie - tj. odmowe przywrocenia powddce terminu do
whniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o0 prace na skutek uznania, ze
powodka ponosi wine za przekroczenie terminu okreslonego w art. 264 k.p.,
pomimo ze catoksztatt okolicznosci sprawy potwierdza, iz powodka dziatata w
dobrej wierze, zas nieodebranie przez nig korespondencji zawierajgcej
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace a w konsekwencji - opdznienie we
whniesieniu odwotania - nie byto przez powodke zawinione.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisdw postepowania: art. 382 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie przez Sad catego materiatu zgromadzonego w sprawie,
tj. pominiecie przy dokonywaniu oceny zawinienia powddki w przekroczeniu terminu
do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o0 prace niekwestionowanych
przez Sady obu instancji twierdzen powddki odnoszacych sie do jej osobistej wizyty

w placéwce Poczty Polskiej w dniu 31 lipca 2014 r. celem odbioru innej awizowanej



korespondenciji (takze nadanej przez strone pozwang) i uzyskania wowczas od
pracownika Poczty Polskiej nieprawdziwej informaciji, ze poza odbierang woéwczas
korespondencjg w placowce tej nie znajdowata sie zadna inna adresowana do
powddki przesytka, a takze - pominiecie przez Sgd postawy strony pozwanej, ktéra
wiedzgc, ze powodka nie odebrata przesyilki zawierajgcej oswiadczenie o0
wypowiedzeniu, nie ponowita wysytki tego oswiadczenia, pomimo ze mogta liczy¢
sie z nieodebraniem przez powddke tej korespondencji (co miato miejsce w okresie
wakacyjnym, w ktérym nadto powddka borykata sie problemem depresji); przy
czym uwzglednienie i dokonanie przez Sgad oceny ogé6tu tych okolicznosci (czego
Sady obu instancji zaniechaty) pozwolitoby dokonac szerszej oceny starannosci
postawy powodki w kontekscie art. 265 § 1 k.p., co mogtoby istotnie wptyngc¢ na
wynik sprawy oraz art. 386 § 4 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, pomimo ze Sad pierwszej instancji btednie
odmowit powodce przywrocenia terminu do wniesienia odwotania, co skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy, tj. zaniechaniem rozpoznania merytorycznie
zgdania pozwu - oceny zasadno$ci rozwigzania przez pozwang umowy O prace z
powodkg i zasadnosci zgdania przywrocenia powodki do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Ma on zatem charakter ogoéinej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania
apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zas
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9
czerwca 2005 r., lll CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015). Materiatem zebranym w rozumieniu art. 382 k.p.c. sg

twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody (wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., Ill UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 20
lutego 2014 r., | CSK 239/13, LEX nr 1425168).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie odnidst sie
do (podnoszonych w apelacji) twierdzen powodki dotyczgcych jej osobistej wizyty w
placowce Poczty Polskiej w dniu 31 lipca 2014 r. celem odbioru innej awizowanej
korespondenciji (takze nadanej przez strone pozwang). Pominiecie to jest na tyle
istotne, ze moze mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wystarczy bowiem zadac pytanie,
jakie okolicznosci mogg uzasadnia¢ to, ze powoddka odebrata — w okresie
awizowania spornej przesytki — inng korespondencje od strony pozwanej,
szczegolnie w sytuacji, gdy znany jest nadawca przesyiki, ale nie jest znana jej
tresc. W Swietle tej okolicznosci konieczne jest rozwazenie dwoch wersiji, pierwszej,
ze powoddka swiadomie lub przez zaniedbanie uchylita sie od odbioru z placowki
pocztowej jednego z dwdch pism strony pozwanej (nie znajgc ich tresci) i drugiej,
ze nie znalazta awiza w skrzynce pocztowej.

Zasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. i stanowi to dostateczng
podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku — bez koniecznosci badania zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Niemniej jednak wskaza¢ nalezy na nietrafno$¢ stanowiska skarzgcej, ze
samo uprawdopodobnienia braku winy w przekroczeniu terminu do wniesienia
odwotania od rozwigzania umowy o prace jest wystarczajgce do jego przywrécenia.

Sad Najwyzszy jest zgodny w poglgdach co do tego, ze z art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, ze oswiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie,
w ktérym adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) mégt realnie zapoznac sie z
jego trescig (por. uchwate z dnia 6 pazdziernika 1998 r., lll ZP 31/98, OSNAPIUS
1999 nr 3, poz. 80; uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzesnia 1999 r.,
[l ZP 5/99, OSNAPRIUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103, z glosg
T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z
dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16
grudnia 2008 r., | PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196). W sytuacii,

gdy pracownik, majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli,
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z wiasnej woli, celowo nie podejmuje przesyiki zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy
przyja¢, iz zostato mu ono skutecznie ztozone (por. wyroki: z dnia 11 grudnia
1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996 r.,
| PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 268; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN
501/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 15). Takg mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu
pismo rozwigzujgce umowe 0 prace wystano listem poleconym, jesli nie wystgpity
okolicznosci uniemozliwiajgce mu odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, np.
brak awiza w skrzynce pocztowej bgdz dtuzsza nieobecnos¢ pracownika pod
wskazanym pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika
przeszkody w podjeciu przesyiki. Przyktadowo w wyrokach z dnia 5 pazdziernika
2005 r., | PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263) i z dnia 18 stycznia 2005 r.,
Il PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad Najwyzszy przyjmuje, ze dwukrotne awizowanie
przesytki poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze pracownik miat mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig takiego oswiadczenia, ktore moze by¢ obalone przez przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwosci zapoznania sie z treScig oSwiadczenia
pracodawcy przed uptywem terminu na podjecie przesytki poleconej zawierajgcej to
oswiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK
37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04,
LEX nr 602690).

Przyjecie przez sad, ze powdd obalit domniemanie faktyczne wynikajgce z
doreczenia zastepczego, nastepuje w oparciu o ocene (art. 233 § 1 k.p.c.)
zaoferowanych przez niego dowoddéw, w wyniku ktorej sgd ustala okolicznosci
faktyczne sprawy. Nie wystarczy zatem samo uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przywrocenie terminu. Juz w wyroku z 6 sierpnia 1998 r., | PKN
258/98 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547) Sad Najwyzszy podkreslit, ze chociaz
orzecznictwo sgdowe liberalnie podchodzi do kwestii sposobu (formy) ztozenia
przez pracownika wniosku o przywrécenie terminu (por. uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194),
nie zmienia to podstawowej zasady, zgodnie z ktdrg pracownik musi w terminie
siedmiu dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie terminu powotac

sie na okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie (uprawdopodobnié je), ale


https://sip.lex.pl/#/dokument/520123082?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520123201?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520128174?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520128174?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520270005?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520696386?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520270005?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520270005?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520696386?cm=DOCUMENT

nastepnie powinien wykazaé¢ (udowodnié), ze termin zostat przekroczony bez jego
winy. Poglad ten nie ulegt zmianie w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 480/0, OSNP
2004 nr 8, poz. 138; z dnia 29 maja 2007 r., Il PK 316/06, LEX nr 898858). Nie jest
uzasadnione odwofanie sie w tej kwesti do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 62/12 (LEX nr 1274968).
Wprawdzie znalazto sie w nim zdanie, Zze: ,Przywrdcenie terminu wymaga
wykazania braku winy pracownika (art. 265 § 1 k.p.) poprzez uprawdopodobnienie
okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.)”, ale pada
ono w okreslonym kontekscie, biorgc pod uwage kolejne zdanie: ,Przepis art. 265
K.p. nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze pracownik, ktéry wnosi pozew o
nawigzanie stosunku pracy ze znacznym przekroczeniem terminu okreslonego w
art. 264 § 1 k.p. i nie sktada odrebnego wniosku o przywrdcenie terminu, nie jest
obowigzany do uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie
terminu”. CatosC¢ wypowiedzi wyjasnia, ze tylko wtedy mozna uznaé, ze pozew
zawiera ,implicite” wniosek o0 przywrécenie terminu, jesli pracownik
uprawdopodobni w nim okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu. Jest to
logiczne, jesli wezmie sie pod uwage tres¢ art. 265 § 2 k.p., z ktérego wynika, ze
we wniosku 0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania nalezy
uprawdopodobnié okolicznosci uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 §
1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z 398! k.p.c.

r.g.



