Sygn. akt Il PK 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa G. S.

przeciwko (...) Bankowi Spétce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdédka G. S. wniosta przeciwko (...) Bank S.A. w W. pozew o
przywrocenie do pracy i zasgdzenie od strony pozwanej na swojg rzecz

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.



Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. oddalit
powodztwo i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem kosztéw
postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w (...) Banku
S.A. w W. od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 10 stycznia 2013 r. Powddka
przebywata na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie od dnia 6 kwietnia 2012 r. do
dnia 4 pazdziernika 2012 r., a bezposrednio po tym okresie przyznano jej decyzjg
ZUS Oddziatu w S. z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Swiadczenie rehabilitacyjne na
okres od dnia 5 pazdziernika 2012 r. do dnia 2 kwietnia 2013 r. W dniu 4
pazdziernika 2012 r. wptyngt do pozwanej pisemny wniosek powddki o udzielenie
jej urlopu wypoczynkowego na zgdanie w dniach 5, 8, i 9 pazdziernika 2012 r. oraz
zaswiadczenie lekarza uprawnionego do badan profilaktycznych J. M. z dnia 5
pazdziernika 2012 r. o zdolnosci powddki do wykonywania pracy na stanowisku
doradcy, wydane na podstawie zaswiadczenia lekarza A. M. z dnia 2 pazdziernika
2012 .

Pozwana w dniu 10 stycznia 2013 r. doreczyta powddce pisemne
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z
powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajgcej diuzej niz tgczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. ZUS decyzjg z dnia 12 kwietnia
2013 r. przedtuzyt nastepnie powoddce okres swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
3 kwietnia 2013 r. do dnia 29 wrzesnia 2013 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Powotujgc sie na
regulacje art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., Sad ten przypomniat, ze w niniejszej sprawie
byto bezsporne, iz okres pobierania przez powddke wynagrodzenia za czas
choroby i zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
trzy miesigce trwat od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia 5 stycznia 2013 r. Przyczyng
rozwigzania stosunku pracy powodki z dniem 10 stycznia 2013 r. byta, z kolei,
niezdolnos¢ powddki do pracy trwajgca dtuzej niz fgczny okres pobierania
wynagrodzenia za czas choroby, =zasitku chorobowego i sSwiadczenia

rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce.



Istotne byto zatem ustalenie, czy powodka w dniach 5, 8 i 9 pazdziernika
2012 r. byta zdolna do swiadczenia pracy i czy stawita sie do pracy oraz czy zostat
przerwany okres jej niezdolnosci do pracy. Zgodnie z postanowieniami art. 53 § 3
k.p. niedopuszczalne jest bowiem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci. Pod pojeciem stawienia sie do pracy nalezy jednak rozumiec¢
przybycie na miejsce Swiadczenia pracy w gotowosci i obiektywnej zdolnosci jej
wykonywania.

Sad Rejonowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego, w mys| ktérego decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przyznajgca $wiadczenie rehabilitacyjne na
wskazany okres nie wigze sgdu pracy co do tego, ze niezdolnos¢ do pracy trwa
przez caty okres, na ktéry przyznano to $wiadczenie. Z decyzji tej wynika
domniemanie takiej niezdolnosci, ktore moze by¢ obalone. Jezeli wiec przed
uptywem okresu, na ktéry przyznano sSwiadczenie rehabilitacyjne, pracownik
odzyska zdolnos¢ do pracy i stawi sie do niej, to obowigzuje zakaz rozwigzania z
nim umowy o prace wynikajgcy z art. 53 § 3 k.p.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w niniejszej powodka nie obalita jednak
domniemania niezdolnosci do pracy w dniach 5, 8, i 9 pazdziernika 2012 r. W
Swietle, zarébwno orzeczen lekarza orzecznika ZUS, jak i opinii biegtych sgdowych z
zakresu medycyny pracy, nie sposob bowiem uzna¢, iz miarodajne jest prywatne
zaswiadczenie powodki 0 zdolnosci do pracy z dnia 5 pazdziernika 2012 r. oraz
zaswiadczenie lekarza A. M. z dnia 2 pazdziernika 2014 r., iz powodka z dniem 5
pazdziernika 2012 r. jest zdolna do podjecia pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, niezalezni biegli sgdowi z zakresu medycyny
pracy na podstawie dokumentacji lekarskiej powddki jednoznacznie stwierdzili
bowiem, iz powddka z catg pewnoscig nie byta zdolna do pracy w dniach 5, 8 i 9
pazdziernika 2012 r. Opinie biegtych sgdowych sg zas rzeczowe, jednoznaczne i
zastugujg na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze znamienne jest, iz powddka
nie stawita sie w gotowosci do pracy w dniu 5 pazdziernika 2012 r. i sama nie
ztozyta wniosku o urlop, a wedtug psychiatry podczas rehabilitacji w ramach

prewencji ZUS w listopadzie 2012 r. stwierdzono u niej reakcje depresyjno-lekowg



przedtuzong i niedojrzatg osobowosé. Majgc na uwadze rodzaj i specyfike choroby
powodki oraz trudnosci terapeutyczne trudno wiec uznac, iz na wymienione trzy
dniu odzyskata ona zdolnos¢ do pracy. Dlatego nalezy uznac, iz ztozony przez
meza powodki wniosek o udzielenie jej urlopu na zgdanie miat na celu jedynie
probe przerwania okresu dtugotrwatej niezdolnosci powodki do pracy z powodu tej
samej choroby.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd pierwszej instancji uznat, ze
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodka nie naruszato
przepiséw o0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 k.p. Nie naruszato ono
takze art. 8 k.p. Petnomocnik powddki w toku postepowania nie wykazat bowiem, iz
zaszly wyjagtkowe okolicznosci uzasadniajgce korekcyjne zastosowanie zasad
wspofzycia spotecznego w indywidualnie ocenianej sprawie w sSwietle jej
catoksztattu, zaréwno w aspekcie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej.

Sad Rejonowy, na podstawie 217 § 2 k.p.c., pomingt rownoczesnie wniosek
petnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z Kkolejnej opinii uzupetniajgcej
biegtego sgdowego, z uwagi na zgtoszenie go po uptywie zakreslonego przez Sad
terminu, a takze dowodu z zeznan swiadka A. S., ze wzgledu na dostateczne
wyjasnienie okolicznosci spornych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 13 marca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powddke od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, w petni podzielajgc ustalenie stanu faktycznego i rozwazania
Sadu pierwszej instancji oraz przyjmujgc je za wiasne.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byto to, czy w istocie wystgpity przestanki do zastosowania wobec powddki
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika, a w zwigzku
z tym czy mozna zachowanie powddki w realiach sprawy ocenic¢ jako gotowosc¢ do
Swiadczenia pracy, majgc na uwadze, ze po zakonczonym okresie pobierania
zasitku chorobowego powddka za posrednictwem meza wystgpita o 3 dni urlopu na
zgdanie, a po jego uptywie nie stawita sie celem sSwiadczenia pracy, tylko
skorzystata z przyznanego jej swiadczenia rehabilitacyjnego trwajgcego przez 12

miesiecy.



Nadto, nalezato oceni¢, czy w istocie urlop na zgdanie przerwat okres
uprawniajgcy do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek niezdolnosci
do pracy, a tym samym czy pracodawca byt uprawniony do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia bez winy pracownika po uptywie pobierania przez 182
dni wynagrodzenia za okres choroby i zasitku chorobowego, a nastepnie - mimo 3
dni urlopu - pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres ponad 90 dni,
liczony od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego, ale tez liczony od 10
pazdziernika 2012 r., to jest po uptywie urlopu na zgdanie.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze powoddka, bedgc na zwolnieniu lekarskim,
zZtozyta wniosek o przyznanie prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego po
wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego i wniosek ten zostat
uwzgledniony. Powodka nie wykazata, aby za okres rowny okresowi urlopu
wypoczynkowego hna zgdanie zrezygnowata z pobrania $Swiadczenia
rehabilitacyjnego, co oznacza, ze swiadczenie to pobierata od pierwszego dnia jego
przyznania. Sgd Okregowy podkreslit tez, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, okres niezdolnosci do pracy uprawniajgcy do otrzymania
zasitku chorobowego wynosi 182 dni, a w przypadku gruzlicy i cigzy 270 dni. Z art.
8 ust. 2 tej ustawy wynika zas, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie tez
okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnosci do
pracy nie przekraczata 60 dni.

Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze gdyby powddka byta
zdrowa i gotowa do swiadczenia pracy, to jak wskazujg zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego nie ubiegataby sie o Swiadczenie rehabilitacyjne, ktore
przyznaje sie tylko wtedy, gdy mimo wyczerpania okresu zasitkowego pracownik
nie odzyskat zdolnosci do pracy. Co wiecej, powodka zgtosita sie na badania do
lekarza orzecznika w dniu 9 pazdziernika 2012 r., ktéry byt dniem, gdy jak
twierdzita, byta zdrowa i posiadata zaswiadczenie lekarza, ze odzyskata zdolnos¢
do pracy. Nawet wiec gdyby przyjgc¢, ze powddka na swiadczeniu rehabilitacyjnym

przebywata od dnia 10 pazdziernika 2012 r., to pracodawca miat prawo po 90



dniach od tej daty rozwigza¢ stosunek pracy. Te 90 dni uptywato 7 stycznia 2013 r.
Pracodawca rozwigzat zas umowe z dniem 10 stycznia 2013 r.

W opinii Sgdu Okregowego, apelacja powodki byta w istocie bezskuteczng
polemikg z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi i rozstrzygnieciem Sagdu
pierwszej instancji. Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie pozwalata bowiem na stwierdzenie, iz w procesie ustalenia stanu
faktycznego i rozwazaniach Sadu Rejonowego, przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku, nie doszto do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze wtasnie zasady logiki wskazuja, iz
po 182 dniach niezdolnosci do pracy pracownik nie odzyskat tej zdolnosci na 3 dni
tylko dlatego, ze wziagt urlop wypoczynkowy, a nastepnie ponownie zachorowat na
te samg chorobe, Zze wuzasadnione byto przyznanie mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres jednego roku.

Sad Okregowy dodat, ze biegli z zakresu medycyny pracy sg uprawnieni do
oceny stanu zdrowia. Zarzut apelacji o nieuprawnionym powotaniu biegtych z
zakresu medycyny pracy nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia. Zagadnienie,
czy sad powinien powotywac innych biegtych i wzbogaca¢ materiat dowodowy o
kolejne opinie, zostato orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do
dowodu z opinii biegtego nie mogg mieé zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec sad
uzyskat od biegtych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidtowego orzekania, to nie ma potrzeby zgdania ponowienia lub uzupetnienia
tego dowodu.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie tez z zarzutem apelacji, ze Sad pierwsze;j
instancji powinien bada¢ okolicznosci zwigzane z przyczyng choroby powodki, a w
szczegolnosci, czy sytuacja, a raczej atmosfera panujgca u pozwanego byta tak
dalece stresogenna, a powodka czuta sie mobingowana, ze po jednej rozmowie,
krotkiej, jak to stwierdzita sama powodka, nastgpit nawrét choroby. Sad jest bowiem
zwigzany przyczynami wskazanymi w o$swiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i
tylko w tym zakresie prowadzi postepowanie dowodowe.

Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze powoddka nie stawita sie do

pracy po uptywie pobierania przez 90 dni $wiadczenia rehabilitacyjnego, a



postepowanie w sprawie wykazato, ze nie odzyskata zdolnosci do pracy nie tylko w
tych 3 dniach urlopu na zgdanie, ale jeszcze przez caty 12 miesieczny okres
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym, apelacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. oraz art. 56 k.p. w
zwigzku z art. 53 § 3 k.p. byt nieuzasadniony. W ocenie Sgdu Okregowego,
pozwana nie naruszyta takze art. 8 k.p. Postepowanie dowodowe wykazato
bowiem, Zze powodka nie wyobrazata sobie powrotu do pracy. Byta osoba
wycofang, bata sie wychodzi¢ z domu, wszystkie czynnosci wykonywata w zasadzie
za posrednictwem meza i pozostawata takze pod opiekg corki.

Powoddka G. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 13 marca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1. art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., przez niewtasciwg wyktadnie, polegajgca na
podzieleniu przez Sad drugiej instancji wyktadni dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, wedtlug ktérej stawienie sie pracownika legitymujgcego sie
zaswiadczeniem o zdolnos$ci do pracy, ktérego pracodawca nie zakwestionowat w
chwili jego otrzymania, nie przerywa biegu terminu uprawniajgcego do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. art. 56 k.p. w zwigzku z art. 53 § 3 k.p., przez jego niezastosowanie mimo
rozwigzania przez pozwang umowy o prace z powodkg z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia;

3. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 94° kp. i 53 § 3 k.p., przez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie wskutek zaniechania badania catoksztattu
okolicznosci sprawy w zwigzku z powotaniem sie na zwigzanie Sgdu przyczynami
rozwigzania umowy o prace wskazanymi przez pracodawce;

4. art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, przez nieprawidtowe
zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie na jego podstawie, ze skoro powodka
nie wykazata, aby zrezygnowata ze swiadczenia rehabilitacyjnego za dzien 5, 8 i 9
pazdziernika 2012 r., to oznacza, ze byta w tym okresie niezdolna do pracy,

a takze naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik

sprawy, to jest:



1. art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i w konsekwencji art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji, przejawiajgce
sie brakiem przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji analizy zarzutu naruszenia
art. 278 k.p.c., przez dopuszczenie dowodu w postaci opinii biegtych lekarzy
sgdowych z zakresu medycyny pracy, mimo ze nie posiadajg oni wiadomosci
specjalnych (ani nie byt to dowdd konieczny dla ustalen faktycznych) i oparcie
orzeczenia na opinii tychze biegtych, podczas gdy ocena mozliwosci odzyskania
zdolnosci do pracy, a nastepnie jej ponownej utraty w przypadku schorzen powddki,
jesli w niniejszej sprawie wymagata wiadomosci specjalnych, to wytgcznie z
dziedziny psychiatrii, zwazywszy ze opinia biegtego sgdowego lekarza medycyny
pracy byla sprzeczna ze stanowiskiem lekarza specjalisty psychiatry leczgcego
powddke, a nadto wnioskowanie przez sgd o okolicznosciach wymagajgcych
wiedzy specjalnej bez zasiegniecia opinii biegtego;

2. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., z art. 217 § 2 k.p.c., przez
oparcie orzeczenia na opiniach biegtych lekarzy medycyny pracy wydanych
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym z art. 11 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego i art. 42 ustawy o zawodzie lekarza, przy jednoczesnym
zaniechaniu wezwania biegtych na rozprawe, mimo zastrzezehn zgtoszonych do
treSci opinii i wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

3. art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i w konsekwenciji art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji w tym zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy polegajgce na niezbadaniu przyczyn czasowej utraty
zdolnosci powodki do pracy, za ktére to przyczyny ponosi odpowiedzialnos¢
pozwany;

4. art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja powddki byta
zasadna.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta miedzy innymi, ze
ustanie niezdolnosci do pracy, a nie zaprzestanie pobierania zasitku chorobowego
czy swiadczenia rehabilitacyjnego powoduje wygasniecie prawa pracodawcy do
rozwigzania umowy o prace (art. 53 § 3 k.p.), a takze powstanie prawa pracownika

do ponownego zatrudnienia (art. 53 § 5 k.p.). Skoro powddka odzyskata zdolno$é



do pracy w spornych dniach, to bez znaczenia dla zakazu rozwigzania umowy o
prace jest okolicznos¢, czy za te dni oddata Swiadczenie rehabilitacyjne, czy tez
nie. Sgd Okregowy w sposob nieuzasadniony odwotat sie do ustawy zasitkowej,
prezentujgc poglad, iz skoro stosownie do tresci art. 8 ust. 2 tej ustawy do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodowanej tg
samg chorobg, jesli przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyta 60 dni, to zasada ta
winna mie¢ zastosowanie przy wykfadni art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Taka wykfadnia
narusza jednak w sposob oczywisty przepis art. 53 § 3 k.p. Art. 53 § 1 pkt 1 k.p. jest
wyjatkiem od zasady wynikajgcej z art. 41 k.p. zakazujgcej wypowiadania umowy o
prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci, jesli nie uptyngt okres
uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zdaniem skarzgcej, w sytuacji gdy pracodawca nie przeciwdziatat skutecznie
mobbingowi, ktéremu powddka byta poddawana przez kilka lat (po 35 latach
nienagannej pracy), w ramach ktoérego byta poddawana naciskom do sktadania
oswiadczen obcigzajgcych kolezanki, wskutek ktérego zdesperowana, podjeta
prébe odebrania sobie zycia. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie jednak okolicznosci
uzasadniajgcych korekcyjne zastosowanie zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, cho¢ nie sposéb zgodzi¢
sie z catlg argumentacjg zaprezentowang przez Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w ocenianej
skardze zarzutéw naruszenia prawa przepisow postepowania, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany apelacjg w aspekcie
przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sgd niezaskarzonej
czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz.
55), Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,

wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; Ww
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granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania. Ponadto wypada podkresli¢, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z
jednej strony zakaz wykraczania przez sgd drugiej instancji poza te granice, z
drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw i wnioskdw. W konsekwenciji, sad drugiej instancji moze - a jezeli
je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg
sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢
rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr
667488). Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej
instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow apelacyjnych,
lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczeh procesowych.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy wyjasnit zas, ze jakkolwiek postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego, dodat tez rownoczes$nie, iz redakcja art.
382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania sgdu drugiej instancji stanem
faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku sgdu pierwszej instancji. Z uwagi na
merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sadu drugiej
instancji nie moze by¢ (zatem) poprzestanie na ustosunkowaniu sie¢ do zarzutow
skarzgcego, lecz musi nim by¢é - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszacy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Uzyte zas w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w szczegdlnosci, ze sad odwotawczy

dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo
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poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i
kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne - np. art.
162 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55;
Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1,
s. 270, z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji uczynit zados¢ tym
wymogom, a w szczegolnosci odnidst sie do wszystkich zarzutow podniesionych w
apelacji, w tym do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c., przez dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych z zakresu medycyny pracy oraz odmowe dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego z zakresu psychiatrii. Wyjasnit tez, dlaczego uznat zarzut ten za
nieuzasadniony. Uzupetniajgc ten wywod, Sad Najwyzszy zauwaza z kolei, ze
przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu byta miarodajnos¢ zaswiadczenia
wystawionego dla skarzgcej przez lekarza medycyny pracy, uprawnionego do
badan okresowych i kontrolnych, ktére zawierato informacje o jej zdolnosci do pracy
od dnia 5 pazdziernika 2012 r., a zatem zasiegniecie w tym celu opinii biegtych
reprezentujgcych te samg specjalnos¢ medyczng byto ze wszech miar
uzasadnione. Chodzito bowiem o uzyskanie catosciowej oceny zdolnosci skarzgcej
do pracy na konkretnym (dotychczasowym) stanowisku, przeprowadzonej z
uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 229 § 2 k.p. Sgd Najwyzszy stwierdza
rébwniez, ze skarzgca, formutujgc ten zarzut, jest niekonsekwentna, poniewaz to
wiasnie jej petnomocnik co najmniej dwukrotnie wnioskowat o powotanie biegtego z
zakresu medycyny pracy. Niezrozumiate jest w tej sytuacji kontestowanie dowodow
z opinii biegtych reprezentujgcych te wtasnie specjalnos¢ medyczna.

Natomiast zagadnienie, czy sad powinien powotywacC innych biegtych i
wzbogaca¢ materiat dowodowy o kolejne opinie, zostato wyjasnione w trafnie
powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr 7404), zgodnie z ktérym do dowodu z opinii biegtego
nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddow, a w
szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in.

na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat przez sgd dopuszczony, to stosownie do
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tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego biegtego mozna zgdac jedynie ,w razie
potrzeby”. Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sad do
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w sprawie istnieje
potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a nadto
do zazadania ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na pismie, w sytuacji gdy opinia
nie jest wyczerpujgca lub tez z innych wzgledéw, wedtug oceny sadu, wymaga
uzupetnienia lub wyjasnienia. Powyzsze instrumenty procesowe mogg byc¢
wykorzystywane stosownie do potrzeb sprawy, przy czym potrzebg takg nie moze
by¢ jedynie przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie
korzystnej dla niej tezy. W judykaturze mozna uzna¢ za utrwalony poglad, iz samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez biegtych nie uzasadnia
potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych biegtych (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr
559955 i powotane tam orzecznictwo), zwtaszcza zas gdy wydana przez biegtego
opinia wyjasnia istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a jej fachowos$¢ i
rzetelnos¢ nie zostata w Zaden sposob podwazona. W ocenianej skardze
kasacyjnej, poza niczym niepopartym twierdzeniem, ze biegli z zakresu medyny
pracy nie posiadajg wiadomosci specjalnych oraz ze takimi wiadomosciami
specjalnymi dysponuje wytgcznie biegty z zakresu psychiatrii, nie ma zas zadnych
rzeczowych argumentdéw przemawiajgcych za tym, ze istniata obiektywna potrzeba
skorzystania z opinii biegtych sgdowych innych specjalnosci medycznych niz ci
biegli lekarze, z opinii ktérych dowdd postuzyt do poczynienia ustalen faktycznych
bedacych podstawg rozstrzygniecia. W takiej sytuacji omawiany zarzut musi zostac
uznany za nieusprawiedliwiony.

Z tych samych przyczyn nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiony
sformutowanego w skardze zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Ponadto, w odniesieniu do tego zarzutu wypada
podnie$¢, ze jest wadliwie skonstruowany. Skarga kasacyjna przystuguje bowiem
od wyroku sgdu drugiej instancji, a zatem moze by¢ oparta wytgcznie na podstawie
naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego przez sad odwotawczy.
Tymczasem przepisy art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. sg

adresowane do sgdu pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich naruszy¢ sad
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drugiej instancji, a tym samym nie mogg one stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy
skargi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2008 r., Il PK 260/07, LEX nr
465850). Oparcie skargi kasacyjnej na tych przepisach wymaga odpowiedniego
uzupetnienia konstrukcji zarzutu naruszenia przepisow postepowania w taki
sposob, aby odnies¢ go do postepowania przed sgdem drugiej instancji, czego
skarzagca jednak nie czyni. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje zas skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu jedynie
niewaznos¢ postepowania. Niezaleznie od powyzszych stwierdzeh Sad Najwyzszy
zauwaza, iz w zakresie tego zarzutu niejasne jest odwotanie sie przez skarzgcg do
art. 11 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego oraz
art. 42 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, jesli
zwazyc, ze przedmiotem opinii biegtych nie byt aktualny stan zdrowia skarzgcej,
lecz stan jej zdrowia z poczatku pazdziernika 2012 r., ktéry mdgt by¢ oceniany
jedynie ex post, na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej, a nie w oparciu o
bezposrednie badanie samej skarzgcej w pdzniejszym czasie.

Réwniez nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. i w konsekwenciji art. 328 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez
nieodniesienie sie do apelacyjnego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdyz i do tego zarzutu Sad drugiej instancji
szczegotowo odnidst sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
podnoszgc, ze istota niniejszej sprawy sprowadzata sie do wyjasnienia, czy
wystgpity przestanki uzasadniajgce rozwigzanie przez pozwang stosunku pracy ze
skarzgcg w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., przy uwzglednieniu zachowan
skarzgcej polegajgcych na tym, ze uzyskata ona zaswiadczenie lekarskie o
odzyskaniu zdolnosci do pracy po uptywie okresu zasitkowego oraz wystgpita
wowczas o udzielenie jej urlopu na zgdanie. Sagd Okregowy odnidst sie takze do
kwestii niezbadania przez Sgd Rejonowy przyczyn choroby, ktéra wystepowata u
skarzgcej, powotujgc sie w tym zakresie na zwigzanie przyczynami podanymi przez
pozwang w oswiadczeniu o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace, znajdujgce

oparcie w trafnie przywotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
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Co do zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdza
natomiast, ze przepis ten, analogicznie jak art. 386 § 1 k.p.c., jest adresowany do
sadu drugiej instancji. Oba wymienione przepisy przesgdzajg o tym, w jaki sposob
sad drugiej instancji ma rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna, bgdz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby zatem
by¢ mowa jedynie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest
niezasadna, a jg uwzglednit, badz Ze jest uzasadniona, a mimo to jg oddalit, czego
skarzacy przeciez nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 385
k.p.c., jezeli nie uwzgledni apelacji na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna,
niezaleznie od twierdzen strony, iz byta uzasadniona (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz.
602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS
2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady zaden z wymienionych przepiséw nie moze wiec
stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej (por. posréd wielu wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 385/11, LEX nr 1229969). Ich
ewentualne naruszenie musi by¢ bowiem konsekwencjg naruszenia innych
przepiséw procesowych i materialnoprawnych, majgcych wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, co nie wynika jednak z uzasadnienia ocenianej skargi kasacyjnej.

Odnoszgc sie z kolei do sformutowanych w ocenianej skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sgd Najwyzszy uznaje, ze ma jedynie
racje skarzgca, podnoszgc niewtasciwe zastosowanie art. 8 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. W tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza przede
wszystkim, iz Sgdowi drugiej instancji chodzito zapewne nie o art. 8 powofane;j
ustawy, ktéry nie dzieli sie na mniejsze jednostki redakcyjne, lecz o art. 9 ust. 2,
zgodnie z ktérym do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni.
Abstrahujac jednak od tego, ze wymieniony przepis, wbrew odmiennemu
stanowisku tego Sadu, nie moze by¢ odpowiednio stosowany do Swiadczenia
rehabilitacyjnego (por. art. 22 ustawy zasitkowej), do ktdérego prawo przystuguje

tylko wtedy, gdy ubezpieczony po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
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niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy (art. 18 ust. 1 tej ustawy), nalezy podkresli¢, ze w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie chodzito o przerwe w
niezdolnosci skarzgcej do pracy uzasadniajgcej prawo do zasitku chorobowego,
lecz o to, czy odzyskata ona zdolnos¢ do pracy bezposrednio po wyczerpaniu
uprawnien zasitkowych, co uzasadniatoby zastosowanie wobec niej regulacji art. 53
§ 3 k.p.

Opisany btgd Sadu Okregowego nie ma jednak, zdaniem Sadu
Najwyzszego, wptywu na prawidtowos¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy co do
istoty, albowiem ostatecznie podstawe tego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze
skarzgca po uptywie okresu zasitkowego nie odzyskata zdolnos$ci do pracy.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
a w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 56 k.p. w zwigzku z art. 53 § 3 k.p.
W tym zakresie Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z ugruntowanymi
pogladami judykatury zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po
stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci
(art. 53 § 3 k.p.) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do
pracy wskutek choroby, a do pracy zgtasza sie w celu przerwania biegu okresu
uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 415/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz.
342). Nalezy doda¢, ze decyzja Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych przyznajgca
Swiadczenie rehabilitacyjne na wskazany okres wprawdzie nie wigze sadu pracy co
do tego, ze niezdolnos¢ do pracy trwa przez caty okres, na ktéry przyznano to
Swiadczenie, jednakze z decyzji tej wynika domniemanie takiej niezdolno$ci, ktére
moze by¢ obalone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., | PK
39/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 74).

Podzielajgc te poglady i odnoszac je do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgca niewatpliwie uzyskata prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres bezposrednio nastepujgcy po wyczerpaniu
uprawnien zasitkowych, to jest na okres od dnia 5 pazdziernika 2012 r., co musiato
rodzic domniemanie jej dalszej niezdolnosci do pracy, trwajgcej przez caty okres

pobierania tego $wiadczenia. Wprawdzie przedstawita tez zaswiadczenie lekarza
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medycyny pracy stwierdzajgce odzyskanie przez nig zdolnosci do pracy od tego
samego dnia, jednakze zaswiadczenie to zostato nastepnie poddane ocenie w
postepowaniu sgdowym, ktérego wynik, w ocenie Sgdéw meriti, pozwolit na
zakwestionowanie jego miarodajnosci. W rezultacie, Sgdy obu instanciji, opierajgc
sie na zgodnych wnioskach wynikajgcych z opinii dwoch biegtych z zakresu
medycyny pracy, ustality, ze mimo Ilegitymowania sie¢ wspomnianym
zaswiadczeniem skarzgca nie odzyskata zdolnosci do pracy w okresie, ktorego
zaswiadczenie to dotyczyto. Ustalenie faktyczne Sadu meriti, zgodnie z art. 398 §
2 k.p.c., wigze zas Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze
Sad ten musi je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Nie miato rowniez znaczenia w tej sytuacji udzielenie skarzgcej urlopu na
zgdanie w dniach 5, 8 i 9 pazdziernika 2012 r. Jak trafnie stwierdzit bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 350/99 (OSNAPIUS 2001 nr
6, poz. 198), pracodawca nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego
pracownikowi niezdolnemu do pracy nawet wowczas, gdy pracownik wyrazit na to
zgode, a wiec udzielenie urlopu wypoczynkowego nie przerywa niezdolnosci
pracownika do pracy. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 565/99
(OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 530) Sad Najwyzszy wyrazit z kolei stuszny poglad,
ze rozpoczecie przez pracownika korzystania z udzielonego mu przez pracodawce
urlopu wypoczynkowego jest rownoznaczne ze stawianiem sie do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci w rozumieniu art. 53 § 3 k.p., chyba ze nie byto
podstaw do udzielenia tego urlopu z powodu przedtuzajgcej sie niezdolnosci do
pracy. Wypada dodaé, ze jak wynika z ustalen faktycznych niniejszej sprawy,
skarzgca przedstawita co prawda pozwanej wspomniane wczesniej zaswiadczenie
lekarskie, jednakze nie zgtosita rownoczesnie gotowosci do pracy po dniu 4
pazdziernika 2012 r., poprzestajgc na wystgpieniu (za posrednictwem meza) z
wnioskiem o urlop na Zzgdanie, a nastepnie (w bezposredniej rozmowie z
przetozonym) o urlop na dalszy okres. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. zgtosita sie
natomiast na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w celu uzyskania uprawnien
do swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore na podstawie orzeczenia wydanego po tym

badaniu zostato jej przyznane na okres od dnia 5 pazdziernika 2012 r. do dnia 2
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kwietnia 2013 r. Tymczasem z art. 53 § 3 k.p. wynika zakaz rozwigzania umowy o
prace w sytuacji, gdy pracownik stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci w pracy (ustaniem niezdolnosci do pracy). Ochrona
stosunku pracy dotyczy zatem pracownika, ktory zgtosit gotowos¢ do pracy i jest
zdolny do jej wykonywania. W konsekwencji nie rozcigga sie ona na sytuacje, w
ktérych pracownik zgtosit nawet gotowos¢ do pracy, ale nie byt do niej zdolny
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego, z dnia 21 wrzes$nia 2012 r., Il PK 51/12, LEX nr
1274967).

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 94° k.p. i art. 53 § 3 k.p., ktéry skarzaca wigze z zaniechaniem
badania catoksztattu okolicznosci sprawy spowodowanym powotaniem sie przez
Sad drugiej instancji na zwigzanie przyczynami rozwigzania umowy O prace
podanymi w o$wiadczeniu pracodawcy. W tym zakresie Sgd Najwyzszy uznaje za
niezbedne podkresli¢, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
art. 8 k.p. i w jakim zakresie, miesci sie¢ w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy.
Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze wiec podlegac kontroli tylko w
przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz.
53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
[l CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosag
A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LEX nr 56891; z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LEX nr 157306; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP
15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 11 grudnia 2009 r., Il BP 8/09, LEX nr 577687 oraz z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Wobec tego argumenty skarzgcej
nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym. Sad odwotawczy,
niezaleznie od jego trafnego stwierdzenia dotyczgcego zwigzania przyczynami
podanymi w oswiadczeniu pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 60/12, LEX nr 1243025 i orzecznictwo tam przywotane), dokonat

bowiem oceny w tym zakresie i uznat, aprobujgc ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,
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ze skarzgca nie wykazata, aby pozwana, rozwigzujgc ze skarzgcg umowe o prace
na tej podstawie, naruszyla zasady wspotzycia spotecznego. Wypada tez
zauwazy¢, iz w postepowaniu apelacyjnym skarzgca nie ponowita wnioskéw
dowodowych dotyczgcych tej kwestii, poprzestajgc na zarzutach kontestujgcych
ustalenia Sgdu Rejonowego.

Ponadto wymaga podkreslenia, 2ze skarzgca dokonata wyboru
przystugujgcego jej roszczenia, domagajgc sie przywrocenia do pracy w pozwanej.
Natomiast z ustalen Sgdu Okregowego wynikato jednoznacznie, ze byta niezdolna
do pracy i nie odzyskata tej zdolnosci nie tylko po wyczerpaniu okresu zasitkowego,
ale takze przez caty okres kolejnych 12 miesiecy, w ktorym pobierata swiadczenie
rehabilitacyjne, a nadto, ze wzgledu na stan zdrowia, nawet ,nie wyobrazata sobie
powrotu do pracy”. Oddalenie jej powodztwa o przywrocenie do pracy w takiej
sytuacji nie moze by¢ zatem uznane za naruszajgce klauzule generalng z art. 8
k.p., ktorej tres¢ jest ujeta przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych
przepisow prawa. Przepis ten upowaznia jedynie sgd do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z §
12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych ..., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

r.g.



