Sygn. akt Il PK 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. R.

przeciwko W. [...] Sp. z 0.0. w K. obecnie Komunalne Przedsiebiorstwo [...]
Sp. 2 0.0. z siedzibg w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje oraz zasadza od
powoda na rzecz strony pozwanej 120 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

ll. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 240 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. uwzglednit apelacje powoda S. R. i wyrokiem
z 22 lutego 2017 r. zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z 19 wrzesnia 2016 r. w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej Spétki z 0.0. W. [...]
w K. na rzecz powoda 22.740 zt tytutem odszkodowania za naruszenie art. 30 § 4
K.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Powdd byt prezesem zarzgdu pozwanej spotki zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw z 29 wrzesnia 2015 r. zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu z
koncem roku. Powodowi wypowiedziano umowe o prace. Przyczyng byto odwotanie
z funkcji w zwigzku z uchwatg Rady Miejskiej w K. z 14 lipca 2015 r. Uchwatg tg
Rada wyrazita zgode na potgczenie Komunalnego Przedsiebiorstwa [...] Sp. z o.0.
w K. ze spoétkg zarzgdzang przez powoda. W uzasadnieniu wypowiedzenia umowy
o prace wskazano, ze w ramach planowanego potgczenia spotek komunalnych
nastgpi przejecie spotki W. [...] ze spotkg Przedsiebiorstwo [...] a takze, ze powdd
nie jest brany pod uwage jako cztonek zarzgdu w spoétce przejmujgcej, w ktorej
przewidywany jest zarzad w dotychczasowej — jednoosobowej formule.
W pazdzierniku 2015 r. podjeto uchwate w sprawie haromonogramu pofgczenia
spotek zaktadajgcg miedzy innymi obnizenie kapitatu zaktadowego spotki,
delegowanie cztonka rady nadzorczej do petnienia obowigzkow zarzgadu w
przypadku wygasniecia mandatu prezesa zarzadu przed zakonczeniem procedury
potgczenia spotek celem uniknigecia konieczno$ci powotywania nowego zarzgdu na
czas potrzebny do zakonczenia procedury potgczenia. Od 8 grudnia 2015 r. powdd
byt na zwolnieniu lekarskim i przewodniczgcy rady nadzorczej zostat oddelegowany
do petnienia obowigzkdéw prezesa a od 3 stycznia 2016 r. pemni funkcje prezesa.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace. Wystarczajgcg i w petni
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace przyczyng byto odwotanie powoda z
zarzadu. Zgodnie z art. 203 § 1 k.s.h. cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym czasie
odwotany uchwatg wspdlnikéw, nawet bez podania przyczyny. W zwigzku z
odwotaniem powdd nie mogtby dokonywaé czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem

spotkg, ktore nalezaty do podstawowych jego pracowniczych obowigzkow. Za



niezasadny uznat zarzut pozornosci dokonywanych procedur tgczeniowych. Prace
te nastepowaty sukcesywnie i konsekwentnie. Zauwazalne byt opodznienie i
rozcigganie w czasie podejmowanych czynnoséci, lecz byty rzeczywiste i faktycznie
zmierzaty do zaktadanego potgczenia spotek.

W apelacji powod zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 30 § 4 k.p.
i art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista, {j.
obiektywnie istniejgca w momencie ztozenia wypowiedzenia i konkretna.

Sad Okregowy zarzuty powoda uznat za zasadne. Stwierdzit, Ze nie doszio
do potgczenia spotek. Przyczyny wypowiedzenia byly nieuzasadnione. Nie doszio
do zmian, ktére zostaty wskazane jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.
Mimo znacznego uptywu czasu od 29 wrzesnia 2015 r. do 13 lutego 2017 r. nie
doszto do zmian organizacyjnych, przejecia spotki pozwanej przez inng spotke tego
samego wiasciciela. Nawet przyjmujgc, ze planowane przejecie wymaga podjecia
licznych dziatan to odstep czasowy swiadczy o tym, Zze wskazana powodowi
przyczyna rozwigzania stosunku pracy okazata sie nieuzasadniona.
Niezrealizowanie zatozen uchwaty nr [...] sSwiadczy o zasadnosci powoddztwa o
odszkodowanie. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu nie istniata zaréwno w
chwili sktadnia wypowiedzenia, jak i nie istnieje w chwili orzekania, gdyz zmiany
organizacyjne nie zostaty dokonane, a to one byly gtébwng przyczyng rozwigzania
umowy o prace. Procz zgodnosci z przepisami o wypowiadaniu umow przyczyna
powinna by¢ uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sad Okregowy stwierdzit,
ze przyczyna wypowiedzenia nie istniata w chwili ztozenia wypowiedzenia umowy o
prace. Nalezy jg uznac za nierzeczywistg i nieistniejgcg w chwili wypowiedzenia.
Rozwigzano umowe o prace mimo ze dopiero byto planowane przejecie pozwane;j
spoétki. Mimo uptywu znacznego czasu od wypowiedzenia nie doszto do przejecia
spotki. Miejsce powoda zajgt poprzedni przewodniczacy rady nadzorczej. Podjete
zostaty czynnosci zmierzajgce do obnizenia kapitatu zaktadowego, czyli z punktu 1
z 11 zawartych w uchwale. Rozwigzanie umowy o prace z uwagi na odwotanie ze
stanowiska prezesa nie bylo uzasadnione potrzebami organizacyjnymi strony
pozwanej a co najmniej przedwczesne. Na tej podstawie Sgd Okregowy zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit powodowi trzymiesieczne odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego przez



btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 30 § 4 k.p. przez uznanie, ze
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace (odwotanie z funkcji prezesa
zarzadu) nie byta przyczyng rzeczywistg (obiektywnie istniejacg) i konkretng
(jasng), gdyz nie istniata w chwili ztozenia przez pozwanego os$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, ktore to uchybienie miato wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p.
przez uznanie, ze wypowiedzenie umowy o0 prace byto nieuzasadnione, a w
zwigzku z tym, ze powodowi przystugiwato z tego tytutu odszkodowanie; Il. prawa
procesowego — art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez btedng ocene
materiatu dowodowego i przyjecie, ze w zwigzku z tym, iz na dziehn 13 lutego
2017 r. obie tgczace sie spdiki, tj. pozwana i ,Komunalne Przedsiebiorstwo [...]”
Sp. z 0.0. w K. nadal byty wpisane do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sgdowego, to nie zaszlty zmiany przewidziane w uchwale nr [...]
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spotki z 29 wrzesnia 2015 r.
w sprawie odwotania powoda z funkcji prezesa zarzadu, a w zwigzku z tym,
oswiadczenie o0 rozwigzaniu z powodem stosunku pracy z powodu odwotania z
funkcji prezesa, nie stanowito uzasadnionej, konkretnej i rzeczywistej przestanki

wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

Objety skargg wyrok oparty jest na stwierdzeniu, ze przyczyna
wypowiedzenia byta nierzeczywista i dlatego nieuzasadniona, co rownoczes$nie
oznacza naruszenie art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. Brak potgczenia spdtek do
wyrokowania wskazuje, ze Sad uznaje to réwniez za argument o braku zwigzku
czasowego, a co najmniej o przedwczesnosci wypowiedzenia.

Do potgczenia spotek ostatecznie doszto, co potwierdza, ze podjeta
procedura byta realna, cho¢ mogta mie¢ swoje etapy. Spotkg przejmujagcy jest
Komunalne Przedsigbiorstwo [...] Sp. z 0.0. w K. (KRS nr [...]).

W takiej sytuacji zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace prezesowi

zarzadu spofki z 0.0. z powodu odwotania go z tej funkcji ze wzgledu na planowane



potgcznie spoétek i nieprzewidywanie przydzielenia mu funkcji w zarzadzie spofki
przejmujgcej ocenia sie na chwile wypowiedzenia umowy o prace, dlatego
wypowiedzenie moze byC uzasadnione nawet gdy przedtuzyto sie zakonczenie
procedury potgczenia spotek.

Podstawowe kwestie w aspekcie argumentacji zarzutow skargi to odpowiedz
na pytania czy zmiany organizacyjne byty tylko ,ttem uchwaty nr [...]” o odwotaniu
powoda z funkcji i nie sktadaly sie na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie,
dlatego nalezato poprzesta¢ na samym odwotaniu (jak wywodzi skarzgcy), czy tez
racjie ma Sad w zaskarzonym wyroku, ze podana przyczyna wypowiedzenia nie
ogranicza sie tylko do odwotania, zatem ocenie prawnej podlegaty dalsze
okolicznosci podane w wypowiedzeniu i byly znaczgce w ocenie naruszenia prawa
zart. 45§ 1 k.p.?

Nie ma racji skarzacy, ze nalezato poprzesta¢ na samym odwotaniu z funkcji
jako wytagcznej przyczynie wypowiedzenia. Bytoby tak, gdyby wypowiedzenie
ograniczato sie tylko do samego odwotania z funkcji. Wypowiedzenie ma szersze
uzasadnienie, gdyz przedstawia przyczyne niemoznosci petnienia przez powoda
funkcji w zarzagdzie. Pracodawca uwzglednit uchwate Rady Miejskiej o potgczeniu
spotek i samo odwotanie z funkcji nie zamykato materialnej przyczyny
wypowiedzenia. Nie mozna tez przyjgc¢, ze wypowiedzenie podaje kilka odrebnych
albo samodzielnych przyczyn wypowiedzenia i dlatego wystarczy zasadnos¢ tylko
jednej z nich a w tym przypadku tylko odwotania z funkcji do oddalenia odwotania
od wypowiedzenia. Nie jest to uprawnione, gdyz pozwany w tresci wypowiedzenia
nie sformutowat odrebnych przyczyn wypowiedzenia, jednak nie poprzestat tylko na
odwotaniu, albowiem wedle tresci wypowiedzenia précz odwotania z funkcji rowniez
dalsza okoliczno$¢ uzasadnia¢ ma wypowiedzenie umowy o prace. Nie mozna wiec
poming¢ dalszej tresci wypowiedzenia gdzie podano, ze wynikajgce z odwotania
wypowiedzenie wynika z faktu, ze powdd nie jest brany pod uwage jako czionek
zarzgdu w spoéice przejmujgcej, w ktérej przewidywany jest zarzad w
dotychczasowej jednoosobowej formule.

Przyczyne nalezy ujmowac catosciowo. Przyczyna wypowiedzenia jak i
samo wypowiedzenie zalezg do prawodawcy. Podlegajg ocenie na gruncie

bezprawnosci z art. 45 § 1 k.p. Przed wprowadzeniem art. 30 § 4 k.p. byta to ocena



tylko w aspekcie zasadnosci wypowiedzenia, a po wprowadzeniu art. 30 § 4 k.p.
przyczyna wypowiedzenia uzyskata samodzielne znaczenie jako przepis o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Naruszenie tego
przepisu obejmuje naruszenie materialne, czyli wypowiedzenie nieuzasadnione i
naruszenie formalne, czyli naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow o prace.
Przyczyna podana w wypowiedzeniu wyznacza przedmiot sporu, czyli nie tylko
badania spetnienia warunkéw formalnych ale takze zakres oceny materialnej
uzasadniajgcej wypowiedzenie.

W ocenie sktadu art. 30 § 4 k.p. nie zostat naruszony jako przepis o
wypowiadaniu uméw o prace, gdyz przyczyna jest jasna i konkretna. Kwestig
wymagajgcg ostatecznego rozstrzygniecia jest ocena czy Sgd mogt stwierdzi¢, ze
podana przyczyna nie jest zasadna. Wobec podanej tresci przyczyny
wypowiedzenia Sgd mogt i powinien mie¢ na uwadze nie tylko samo odwotanie z
funkcji jako przyczyne wypowiedzenia. Odwotanie z funkcji i wypowiedzenie umowy
o prace to odrebne zdarzenia prawne oceniane ze wzgledu na wiasciwe im
procedury i prawo materialne. To, ze orzecznictwo przyjmuje, iz samo odwotanie z
funkcji w zarzadzie spétki z 0.0. jest wystarczajgcg przyczyng wypowiedzenia nie
zamyka sprawy, bo pozwany nie ograniczyt sie do takiej przyczyny.

Rzecz w tym, Zze podstawg materialnoprawng rozstrzygania sporow jest
klauzula generalna zasadnosci wypowiedzenia z art. 45 § 1 k.p., ktéra ze swej
istoty (funkcji) podlega kazdorazowo wyktadni i stosowaniu w indywidualnej
sprawie. Niczym szczegdlnym jest stwierdzenie, ze stosunek organizacyjny w
zarzadzie spotki ma znaczenie podstawowe. Obowigzki cztonka zarzgdu okresla
przede wszystkim prawo handlowe (prawo spotek). Umowa dopetnia stosunek
organizacyjny jako podstawowy. Stanowi podstawe zatrudnienia i zaptaty za
czynnosci sprawujgcego zarzad. Nie jest ograniczane prawo do odwotania z funkgciji
w zarzgdzie spoétki, co tlumaczy wyktadnie i stosowanie art. 45 § 1 k.p.,
przyjmujgcg, ze samo odwotanie jest zasadng przyczyng wypowiedzenia
zatrudnienia (art. 203 § 1 k.s.h., art. 10a ust. 6 ustawy o gospodarce komunalnej).

Sytuacja ulega jednak zmianie ze wzgledu na samodzielne regulacje prawa
pracy zwigzane ze stosowaniem art. 30 § 4145 § 1 k.p. Sad pracy moze oceniaé

zasadnosC¢ wypowiedzenia w szerszym zakresie, czyli wedle tresci przyczyny



wypowiedzenia. Jest tak w sytuacji gdy uchwata o odwotaniu wskazuje na jego
zwigzek z przystgpieniem do realizacji procedur tgczenia spotek a samo
wypowiedzenie powiela te przyczyne i dodatkowo przedstawia, ze powod nie jest
brany pod uwage jako cztonek zarzadu w spoétce przejmujgcej. Pracodawca
przedstawia wowczas szerszg przyczyne, ktdérg pracownik moze kontestowalé w
apelacji zarzucajgc naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

Inng sprawg jest wynik tej oceny i tu zarzuty skarzgcego nie sg bez racji.
W ocenie Sgdu Okregowego fakt niezrealizowania zatozen uchwaty nr [...] O
potgczeniu spotek Swiadczy o zasadnosci powddziwa o odszkodowanie. Sad
naruszenie art. 45 § 1 k.p. tgczyt z brakiem zasadnosci wypowiedzenia i z
naruszeniem przepisu o wypowiadaniu umow o prace — art. 30 § 4 k.p. Mozna
przyja¢, ze Sad stwierdza naruszenie w obu zakresach, argumentujgc iz wedle
orzecznictwa podanie w wypowiedzeniu przyczyn pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) ma byC rownoznaczne =z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W tej sprawie ocena ta nie jest uprawniona w pierwszym zakresie, czyli
dotyczgcym art. 30 § 4 k.p., dlatego ze podana przyczyna nie byta nierzeczywista i
nieprawdziwa.

Konsekwentnie nie mozna z tego wyprowadzac tezy, ze wypowiedzenie byto
bez zasadnej przyczyny w rozumieniu nieistniejgcej czy nierzeczywistej przyczyny.

Pracodawca moze wczesniej wypowiedzieC umowe o prace wyprzedzajgc
planowane zmiany czy redukcje zatrudnienia a przyczyna wypowiedzenia jest
zasadna, gdy zmiany sg pewne, czyli realne (rzeczywiste).

Takie samo dziatanie moze podjg¢ spoétka handlowa w odniesieniu do
cztonka zarzgdu zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony.
Odwotanie z funkcji i wypowiedzenie umowy o prace nie musi by¢ wstrzymane az
do formalnego zakonczenia potgczenia spotek (wpisu do KRS). Jesli spétka
wypowiada umowe po odwotaniu z funkcji, wskazujgc na jego zwigzek z podjetg
procedurg taczenia spotek, to pracownik moze zarzucaC przedwczesnosé
wypowiedzenia. W tej sprawie taki zarzut nie byt zasadny. Tres¢ przyczyny

wypowiedzenia opisuje sytuacje powoda, jednak nadal punkt ciezkosci



wypowiedzenia stanowi odwotanie z funkcji w zarzadzie. Odwotanie i
wypowiedzenie sg nastepstwem uchwaty o potgczeniu spotek i nieprzywidywania
powierzenia powodowi funkcji w zarzgdzie spotki przejmujgcej. W uchwale i w
wypowiedzeniu nie musiata by¢ okreslona Scisle data potgczenia spotek bo
zalezata od wypetnienia etapow procedury potgczeniowej. Na ten czas witasciciel
mogt tez uznac, ze inna osoba bedzie prowadzi¢ spotke. Dziatania w tym zakresie
byty transparentne i rzeczywiste, zastosowanie miat art. 23! k.p, jednak
podmiotowo nie obejmowat powoda.

Z tych motywdéw uwzglednienie apelacji nie byto uzasadnione, gdyz nie
zostat naruszony art. 30 § 4 k.p. ani art. 45 § 1 k.p. i dlatego orzeczono o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i oddaleniu apelacji powoda oraz o zasgdzeniu pozwanemu
kosztéw postepowania apelacyjnego i kosztéw postepowania kasacyjnego
(art. 398 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych).



