Sygn. akt Il PK 241/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko W. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie z
powddztwa K.W. przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. o przywrdcenie do pracy, na skutek apelacji pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego w W. (ktérym przywrécono powoda do pracy u pozwanej i
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za caty okres
pozostawania bez pracy od dnia 1 kwietnia 2015 r. w kwotach po 2.610 zt brutto
miesiecznie, pod warunkiem podjecia zatrudnienia w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit

od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.610 zt tytulem wynagrodzenia za okres



pozostawania bez pracy, pod warunkiem zgtoszenia gotowos$ci do podjecia pracy w
terminie 7 dni od 28 stycznia 2016 r., a w pozostatym zakresie oddalit pow6dztwo o
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy oraz oddalit apelacie w
pozostatym zakresie.

Powodd zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie, w jakim
ograniczone zostato wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy do kwoty
2610 zt. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego:
1/ art. 8 kp., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niesformutowaniu, jakie zasady wspotzycia spotecznego zostatyby naruszone przez
wyptate powodowi wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, a
poprzestanie jedynie na uznaniu, ze przyznane powodowi wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy stanowi naduzycie prawa wynikajgcego z ochrony
przewidzianej przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 167 ze zm.), poniewaz organizacja zwigzkowa
odmawiajgc wyrazenia zgody na zwolnienie powoda, nie wykazata petnego
obiektywizmu w przyznaniu powodowi ochrony wynikajgcej z jego funkcji
zwigzkowej, co miato polegac na podpisaniu przez powoda jako przewodniczgcego
zwigzku pisma do pracodawcy, w sytuacji gdy Sad uznat, iz w okoliczno$ciach
sprawy skorzystanie przez powoda z ochrony byto uprawnione i nie stanowito
naduzycia prawa podmiotowego, ponadto Sad nie wykazal, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w niniejszej, nietypowej sprawie zagraza podstawowym
wartoéciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno
stuzy¢; 2/ art. 47 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
ograniczeniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy
powodowi, jako pracownikowi szczegolnie chronionemu na podstawie ustawy o
zwigzkach zawodowych, w zwigzku przywréceniem go do pracy przystuguje
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy. Powdd podnidst réwniez
zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na

wynik sprawy: art. 328 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku



wszystkich podstaw rozstrzygniecia oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku, polegajgce na pominieciu wskazania, jakie konkretnie klauzule generalne
w Swietle ustalonych faktéw potwierdzajg teze, ze wyptata powodowi
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy naruszy zasady wspoizycia
spotecznego.

Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie Kkosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne: czy w Swietle tresci art. 8 k.p., wyrazajgcego klauzule
generalng naduzycia prawa podmiotowego, mozliwa jest odmowa lub ograniczenie
zasgdzenia wyptaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, o ktérym
mowa w art. 47 k.p., w przypadku pracownikéw szczegodlnie chronionych na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w sytuacji gdy Sgdy obu
instancji uznaty, iz fakt skorzystania przez pracownika z ochrony wynikajgcej z
ustawy nie stanowit naduzycia prawa, a przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace uzasadniata skorzystanie z tej ochrony oraz czy w niniejszych
okolicznosciach wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlega takiej
same ochronie, jak wynagrodzenie za prace, w zwigzku z czym nie jest mozliwe
potraktowanie 8 k.p. jako przepisu nadrzednego w stosunku do przepisu art. 47
k.p., a jego zastosowanie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany
obowigzujgcych przepiséw prawa o charakterze bezwzglednym. W uzasadnieniu
wniosku skarzgcy podniost, ze Sgd Najwyzszy nie wypowiadat sie dotychczas co
do mozliwosci odmowy lub ograniczenia wyptaty wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy naleznego na podstawie art. 47 k.p., w przypadku
pracownikow szczegolnie chronionych na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w sytuacji takiej, jak przedstawiona w skardze.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odrzucenie skargi
kasacyjnej co do kwoty 261,91 zf, odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w pozostatym zakresie i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie znalazt jednak podstaw do jej
odrzucenia w zakresie, w jakim wnosi o to pozwana w odpowiedzi na skarge.
Zakres zaskarzenia zostat bowiem przez powoda jednoznacznie okreslony w
petitum skargi, w zwigzku z czym zawarte w uzasadnieniu skargi okreslenie
,wynagrodzenia za godziny nadliczbowe” uzna¢ nalezy za oczywistg omyike
pisarska.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie



podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia

powinno zatem odwotywaC sie w sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci



przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemow interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykiadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Natomiast sformutowane we wniosku zagadnienie prawne zostato juz wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy obnizyt zasgdzone powodowi
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy do kwoty odpowiadajgce;j
wynagrodzeniu za jeden miesigc z uwagi na okoliczno$é, ze powdd podjgt w
imieniu zwigzku zawodowego decyzje w swojej wtasnej sprawie, co Sad uznat za

naduzycie uprawnien zwigzkowych. Jak wskazat na to Sgd Najwyzszy w wyroku z



dnia 7 maja 2014 r., 1ll PK 109/13 (OSNP 2015 nr 10, poz. 133), klauzula generalna
zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, upowaznia sad
do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia
art. 8 k.p., ktora zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu
sprzecznos$ci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formutowaé ogodinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz.
210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP
34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego
i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr
1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11,
s. 584-587). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8
k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10,
s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca
2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).

Zauwazy¢ nalezy, ze orzecznictwo sgdowe dopuszcza w okreslonych
okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy mozliwos¢ oddalenia powddztwa
(w catosci bgdz w czeéci) na podstawie art. 8 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2006 r., Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z dnia 8 stycznia



2008 r., Il PK 112/07, LEX nr 448139; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 92; z dnia 26 czerwca 2012 r. Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 11, s. 584-587).

W judykaturze wypowiadano sie rowniez w kwestii mozliwosci miarkowania
Swiadczen zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy, w tym
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w oparciu o art. 8 k.p. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., | PK 10/10, LEX nr 602199; z dnia 3
grudnia 2010 r., | PK 126/10, LEX nr 821055; z dnia 8 marca 2013 r., Il PK 208/12,
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 252; z dnia 24 lipca 2013 r., | PK 16/13, LEX nr
1392612; z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 240/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 7, s. 373-375). Ocena, czy w danej sprawie ma
zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, wobec czego ta sfera w ramach postepowania kasacyjnego moze
podlega¢ kontroli tylko w przypadkach szczegdlnie razgcego i oczywistego
naruszenia prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., 1l PK
193/13, LEX nr 1495939; z dnia 24 lipca 2013 r., | PK 16/13, LEX nr 1392612;
z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
78/10, LEX nr 725005). Ponadto nie jest mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste ,wytyczne”, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzuty pracodawcy o
sprzeczno$ci zgdania pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby dotyczyto to
pracownika szczegodlnie chronionego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2012 r., Il PK 70/11, LEX nr 1215290). Natomiast do kwestii naduzycia
prawa w przypadku korzystania z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy w
zwigzku z petnieniem funkcji w organizacji zwigzkowej odniést sie Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., | PK 198/07 (Monitor Prawa
Pracy 2008 nr 6, s. 316). Podnoszone przez skarzgcego problemy prawne na tle
wyktadni art. 8 k.p. zostaty zatem wyjasnione w judykaturze we zakresie, w jakim
jest to mozliwe z uwagi na wskazang wyzej specyfike regulacji zawartej w tym
przepisie.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej



przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



