Sygn. akt Il PK 241/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko A. K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodraczg pod nazwg NZOZ
Specjalistyczna Poradnia Lekarska w W.

0 wynagrodzenie, odszkodowanie, sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 900 (dziewieéset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 marca 2015 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z powodztwa
M. M. przeciwko A. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg NZOZ
Specjalistyczna Poradnia Lekarska w W. 0 wynagrodzenie, odszkodowanie,
sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit w catosci a koszty postepowania miedzy
stronami wzajemnie znidst, zniost rowniez koszty postepowania miedzy stronami w
postepowaniu apelacyjnym.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci

zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalajgcej powodztwo co do



roszczen o zaptate oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania. Zdaniem
skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, gdyz Sad drugiej instancji
razgco naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Btednie skupit sie bowiem na analizie roszczenia odszkodowawczego powodki
jedynie w kontekscie wystgpienia szkody jako nastepstwa wydania btednego
Swiadectwa pracy, pod katem przestanek z art. 99 § 1 i 2 k.p. Catkowicie zaniechat
natomiast analizy pod katem wystgpienia przestanek z art. 471 k.c. Zdaniem
skarzgcej fikcyjne zatrudnienie na potowe etatu oraz formalne zanizenie
wyptacanego wynagrodzenia spowodowato, ze powodka zostata pozbawiona

prawa do zasitku dla bezrobotnych i Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgddéw powszechnych i rozwoju
jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
»oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinno$cig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,

bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich



znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika oczywista
zasadnos¢ w przedstawionym powyzej znaczeniu. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy ustalit, ze powodka zawarta dorozumiane porozumienie 0 zmianie
petnego na niepetny wymiar czasu pracy. Wywody skarzgcej stanowig polemike z
oceng dowodéw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c., nie podlega kontroli kasacyjnej. Ponadto nie mozna pomingé
okolicznosci, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi, do obowigzkow powddki
nalezato zajmowanie sie u pozwanej sprawami kadrowo-ptacowymi i sktadanie do
organu rentowego deklaracji rozliczeniowych. Wobec tego zarzuty skargi oraz
zwigzane z nimi twierdzenia oczywistej zasadnosci skargi opierajg sie w istocie
rzeczy na niedopuszczalnym kwestionowaniu ustalen faktycznych wigzgcych Sad
Najwyzszy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.).



