Sygn. akt Il PK 240/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko C. Sp. zo.0. w P.

0 wynagrodzenie i wydanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 25 czerwca 2018 r. oddalit apelacje powoda
M. N. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z 26 kwietnia 2017 r., ktéry oddalit jego
powoOdztwo o zasgdzenie wynagrodzenia za prace za listopad, grudzien 2011 r. i w
styczniu 2012 r. oraz odszkodowanie wobec rozwigzania stosunku pracy w trybie
art. 55 § 1! k.p. Sad rozstrzygnat, ze powdd w spornym okresie nie $wiadczyt pracy
i stron nie tgczyta umowa o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na
nastepujgce istotne zagadnienia prawne:

1.Czy w sytuacji, w ktérej osoba sSwiadczgca prace na rzecz innego

podmiotu nie posiada wilasnego, przypisanego tylko jej gabinetu w



pomieszczeniach tego podmiotu (majgc jednoczesnie wydzielony gabinet w tym
samym budynku w pomieszczeniach innej spétki) a takze nie posiada oddanego jej
przez ten podmiot telefonu stuzbowego oraz komputera stuzbowego wyklucza
uznanie, ze pomiedzy stronami istniat stosunek pracy? Czy brak sporzadzenia
ewidencji czasu pracy czy akt osobowych przesgdza o wykluczeniu stosunku
pracy?

2. Czy sytuacja, w ktérej osoba swiadczyta prace jednoczesnie na rzecz
dwoch odrebnych podmiotow, ktora to praca czesciowo tozsama byta zaréwno pod
wzgledem zakresu obowigzkéw, miejsca wykonywania zadan pracowniczych jak i
czasu pracy wyklucza uznanie, ze oba te stosunki byty stosunkami pracy?

3. Czy zmniejszenie ilosci badz ograniczenie indywidulanych obowigzkéw
pracowniczych w danym okresie w trakcie zatrudnienia (w niniejszej sprawie
czasowe ograniczenie obowigzkow powoda do nadzoru remontu pracowni
rentgenowskiej) powoduje, ze istnienie pomiedzy stronami stosunku pracy jest
wykluczone badz ustaje? Czy czasowe obnizenie zapotrzebowania na prace, ze
strony pracodawcy implikuje ustanie stosunku pracy badz przesgdza o jego
nieistnieniu? Czy powierzenie pracownikowi nadzoru nad okreslong czescig
inwestycji takg jak nadzér nad remontem pracowni rentgenowskiej w niniejszej
sprawie, tj. zmniejszenie zakresu/rangi jego obowigzkéw, uzasadnia stwierdzenie,
ze pracownik nie zajmuje samodzielnego stanowiska? Czy czasowe wykonywanie
pracy wptywa automatycznie na nieistnienie czy ustanie tego stosunku pracy,
zwtaszcza wobec tresci art. 42 § 2 k.p.?

4. Czy zawarcie umowy 0 prace moze nastgpi¢ wytgcznie poprzez zawarcie
stosowanej umowy w formie pisemnej, czy tez do zawarcia takiej umowy moze
dojs¢ réwniez w sposdb dorozumiany poprzez przystgpienie do wykonywania pracy
(pod kierownictwem, w wyznaczonym czasie i miejscu i o okreslonym zakresie
obowigzkow)?

Pozwany C. Sp. z 0.0. w P. wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane zagadnienia prawne osobno ani razem nie skfadajg sie na
istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z tej
zasadniczej przyczyny, ze nie majg takiej rangi. Istotne zagadnienie prawne to
problem jurydycznie doniosty (podobny do pytania prawnego — art. 390 k.p.c.),
o uniwersalnym znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa, opracowany na
podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam
skarzgcy moze stwierdzi¢, ze takie zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku.

Sformutowane zagadnienia nie majg rangi istothego zagadnienia prawnego,
gdyz sformutowane kwestie nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa, ktérej
mozna wymaga¢ od jurysty. Zwykta wykfadnia prawa nie stanowi podstawy
przedsadu. Znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni przepiséw, a
wiec wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — do tej podstawy przedsgdu
wniosek nie odwotuje sie).

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ tez redukowane do rozwigzywania
kazuséw, ktére uwarunkowane sg stanem faktycznym i podstawg rozstrzygniecia w
danej sprawie. Taka ocena to domena podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), ewentualnie moze odpowiada¢ szczegolnej podstawie przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny
interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do tej podstawy
przedsgdu skarzgcy nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Wobwczas tez ocenie podlegatyby kwestie faktyczne, eksponowane w
pytaniach (zagadnieniach wniosku). Nie jest to wtasciwy punkt wyjscia dla istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz w centrum jego zainteresowania jest sam problem
prawny, osadzony w okreslonym przepisie prawa, ktéry rzeczywiscie istnieje i nie
doczekat sie rozwigzania w orzecznictwie. Pytanie czy posiadanie gabinetu lub
telefonu stuzbowego swiadczy o pracowniczym zatrudnieniu nie otwiera problemu

prawnego w ocenie stosunku pracy, bo to nie te okolicznosci o nim decyduja.



Stosunek pracy nie jest nowg instytucjg prawng. To, ze wystepujg spory
pracownicze nie wynika zasadniczo z prawnego skomplikowania stanu prawnego,
lecz przede wszystkim z réznych sytuacji faktycznych, wymagajgcych ustalenia
tresci zobowigzania. Na tym skupiaty sie Sady pierwszej i drugiej instancji w tej
sprawie. Rozstrzygniecie objete skargg ma warstwe faktyczng i materialnoprawna.
Sad Najwyzszy nie ocenia tego rozstrzygniecia na etapie przedsadu.

Tres¢ uzasadnien pytan wniosku potwierdza negatywng ocene zgtoszonej
podstawy przedsgdu, gdyz skarzgcy ogranicza sie do kwestii jaki wptyw na
ustalenie stosunku pracy majg okolicznosci powotane przez Sad drugiej instanciji.
Istotne zagadnienie prawne nie polega na kontroli stosowania prawa w danej
sprawie. Wowczas funkcja tej podstawy przedsgdu nie miataby granic i
postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng (powszechng) instancjg. Wszak nawet
brak sporzgdzenia ewidencji czasu pracy czy akt osobowych nie wyklucza ustalenia
stosunku pracy. Jednak nie decydujg takie wyrywkowe oceny, lecz zebrany
materiat, wola stron, tres¢ sporu, podstawa rozstrzygniecia Sadu powszechnego.
Wyrok jest prawomocny i na etapie przedsgdu wstepne jego badanie bytoby
mozliwe jedynie w ramach podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skoro zgtoszona podstawa wniosku sama zakresla pole oceny jej
zasadnosci, to nie mozna nie stwierdzi¢, ze rowniez kolejne pytania (zagadnienia)
zawierajg cechy mankamentow metodycznych i merytorycznych, ktére nie
pozwalajg przyjac¢, ze wykazujg istotne zagadnienia prawne. Metodyczne, gdyz
brak jest w nich pierwiastka jurydycznego, wiasciwego do takiej rangi zagadnienia.
Merytoryczne, gdyz zagadnienia skupiajg sie na poszczegolnych okolicznosciach
jakie wystgpity w sprawie, lecz ich ocena miataby co najwyzej znaczenie w
aspekcie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie
odwotuje sie. Innymi stowy pozostawanie w stosunku pracy nie musi byc¢
przeszkodg w ustaleniu drugiego zatrudnienia pracowniczego. Nie jest to zadne
novum, gdyz dopuszczaja to stosowne regulacje prawne.

Poszukiwany uniwersalny problem prawny nie ma rowniez oparcia w
kolejnych pytaniach, bo te réwniez nie wykraczajg poza okreslong sytuacje

(w sprawie powoda — ,w niniejszej sprawie”). OdpowiedZz nie miataby wiec



doniostego znaczenia, bo nie bytaby wystarczajgca do stwierdzenia istotnego
zagadnienia prawnego i dlatego nie jest konieczna.

W uzasadnieniu ostatniego pytania skarzgcy zestawia orzecznictwo i
poglady doktryny, ktore jedynie potwierdzajg, ze nie powinno by¢ watpliwosci co do
odpowiedzi na to pytanie, gdyz brak formy pisemnej nie wyklucza zawarcia umowy
o prace (art. 22 k.p.), czyli moze nastapi¢ nawet w formie dorozumianej. Rzecz
wiec w tym, ze skarzgcy wymaga w sumie skontrolowania stosowania prawa
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, czyli lezgcego u podstaw oddalenia jego
apelacji a wczesniej powodztwa, co nie nalezy do istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy, dotychczasowe obcigzenie skarzgcego kosztami postepowania, a przede
wszystkim na przyczyny niepowodzenia wniosku o przyciecie skargi do

rozpoznania, co pozwany tatwo zauwazyt w odpowiedzi na skarge kasacyjna.



