Sygn. akt Il PK 240/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko A. Spotka Akcyjna we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we W.

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...] Sad Okregowy we W.
w sprawie z powodztwa W. M. przeciwko A. S.A. we W. o ustalenie istnienia
stosunku pracy i wynagrodzenie, oddalit apelacje powoda od wyroku czesciowego
Sadu Rejonowego we W. z 2 listopada 2016 r., sygn. akt X P [...], ktérym Sad ten
oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono, ze w zwigzku z rozwojem dziatalnosci o nowe sektory,
strona pozwana byfa zainteresowana podjeciem wspétpracy z innymi podmiotami.

W tym celu skierowata miedzy innymi do powoda tzw. List Intencyjny, ktory jest



niczym innym jak pisemng formg wstepnej, nie wigzgcej deklaracji w zakresie
ewentualnej wspotpracy pomiedzy podmiotami gospodarczymi. W tym czasie
powod wspotpracowat w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z inng
firmg. Jak wynika z zeznah powoda, wyrazit on che¢ na podjecie wspétpracy,
a strona pozwana zaproponowata mu albo zatrudnienie na umowe o prace, albo
wspotprace w ramach prowadzonych przez strony dziatalnosci gospodarczych.
Jednoczesnie to sam powod zadecydowat, ze podejmie wspotprace ze strong
pozwang w ramach dziatalnosci gospodarczej i nie byt zainteresowany
zatrudnieniem na umowe o prace, albowiem powdd juz wéwczas prowadzit od
pewnego czasu dzielnos¢ gospodarczg, a ponadto mieszkat w P., a zatrudnienie
na umowe O prace, W przeciwienstwie do wspotpracy w ramach dziatalnosci
gospodarczej, prowadzitoby wiec do wiekszego ograniczenia jego zycia
prywatnego, gdyz wymagatoby przede wszystkim swiadczenia pracy w siedzibie
strony pozwanej we W. przez 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku.
Ponadto, jego wynagrodzenie z pewnoscig w takim przypadku bytoby znacznie
nizsze, na co dodatkowy wptyw miatyby koszty codziennych dojazdéw do W. lub
ewentualnie wynajmu mieszkania na miejscu.

Ponadto, powdd, wykonujgc ustugi na rzecz strony pozwanej jako podmiot
zewnetrzny, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, za wykonane stugi
wystawiat stronie pozwanej co miesigc stosowng fakture VAT i sam rozliczat sie ze
sktadek ubezpieczeniowych ZUS i stosownych podatkow z wilasciwym Urzedem
Skarbowym.

Zgodnie z umowg, powod miat mozliwos¢ przerwy w swiadczeniu ustugi
przez 25 dni, przy czym jednorazowa przerwa nie mogta wynies¢ 14 kolejnych dni,
o czym miat obowigzek poinformowania strony pozwanej w terminie 3 dni, mogtoby
wskazywac na stosunek pracy.

Powdd poczatkowo 3 razy w tygodniu, a pozniej 2 razy, bywat w siedzibie
strony pozwanej, gdzie miat miedzy innymi swoje biurko, komputer, zas ustuge
wykonywat w okreslonych godzinach, co wynikato ze specyfiki ustugi. Powod maogt
bowiem wykonywac¢ ustugi w godzinach pracy kontrahentéw strony pozwanej.
Réwniez w przypadku innych ustug, nalezgcych do grupy ustug czesto zlecanych

przez przedsiebiorcéw firmom zewnetrznym, jak np. ustug sprzgtania czy ochrony,



miejsce i czas Swiadczenia ustug sg w podobny sposob zdeterminowane przez
dziatalnos¢ zleceniodawcy.

Nikt nie wydawat powodowi polecen dotyczgcych wykonywania ustug innych
niz w umowie, nie wydawat mu polecen stuzbowych. Powdd wprawdzie twierdzit, ze
jego przetozonym miat by¢ J. S., nie podat jednak Zadnych okolicznosci
wskazujgcych na rzeczywiste istnienie miedzy nim a J. S. stosunku podlegtosci
stuzbowej - wydawania wigzgcych polecen co do wykonywania i organizacji pracy.
Natomiast J. S. przeczy tym twierdzeniom. Za przejaw podlegtosci stuzbowej nie
moze tez przemawia¢ uczestniczenie powoda w poniedziatkowych spotkaniach z
kadrg zarzgdzajgca spotkag. Byty tam bowiem omawiane osiggane wynika w zakres
podejmowanych dziatan oraz wytyczane ogolne kierunki dziatan. Natomiast decyzje
co do szczegotow dalszych krokow byly podejmowanej juz indywidualnie przez
poszczegodlne osoby zajmujgce sie danym kierunkiem dziatan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wyrokiem z
2 listopada 2016 r., sygn. akt X P [...] oddalit powddztwo, stwierdzajgc, ze tgczaca
strony umowa nie byta umowg o prace. Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt
apelacjg powdd, zarzucajgc mu naruszenie art. 22 k.p.; art. 227 w zw. z art. 217 § 2
k.p.c.; art. 379 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelacji powoda stwierdzit, ze
jest ona nieuzasadniona. Sad odwotawczy podzielit i przyjgt za witasne ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy wskazat, ze nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje
pracownika do wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy, z czego wynikajg tzw. konstytucyjne cechy stosunku
pracy odrézniajgce go od innych stosunkéw prawnych. Sg to: dobrowolnosc,
osobiste Swiadczenie pracy w sposéb ciggty, podporzgdkowanie, wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odptatny charakter zatrudnienia.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze powdd nie podjgt zadnych
staran warunkujgcych rozpoczecie faktycznego $wiadczenia pracy, jak wykonanie
badan lekarskich, nie podpisywat listy obecno$ci.

Wykonywanie takich samych czynnosci moze wystepowa¢ w ramach umowy



o prace i umowy cywilnoprawnej. Cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych,
lecz  wykonywanie  pracy pod  kierownictwem pracodawcy  (pracy
podporzgdkowanej). W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy brak byto,
zdaniem Sgdu Okregowego, podstaw do przyjecia, by strony nawigzaty stosunek
pracy.

Podporzadkowanie powoda nie bylo tozsame z podporzadkowaniem
wtasciwym stosunkom pracy, gdyz nie podlegata ona poleceniom stuzbowym strony
pozwanej a przy tym w swej istocie podporzgdkowanie to oparte byto jedynie na
kontroli jej dziatalnosci a zatem miato cechy czynnosci nadzorczych. Powyzsze
okolicznosci $Swiadczyly, w ocenie Sadu Okregowego, jednoznacznie, ze
zatrudnienie powoda miato wprawdzie pewne wiasciwosci zatrudnienia
pracowniczego, ale byly to przede wszystkim podobienstwa o zewnetrznym
charakterze, nie siegajgce kategorialnych cech stosunku pracy zas prawny
charakter tego zatrudnienia cho¢ moze budzi¢ pewne watpliwosci nie uzasadniat
jednak odejscia od zasady respektowania woli stron. Sgd drugiej instancji podnidst,
ze nie ulega watpliwosci, ze dokonujgc interpretacji charakteru stosunku prawnego
decydujgce znaczenie ma zgodny cel umowy i zamiar stron, ktéry winien byc¢
ustalany przy odpowiednim zastosowaniu art. 65 § 2 k.c. Z powotanego przepisu
wynika, ze wyktadnia oswiadczen woli stron umowy dla swej skutecznosci musi
uwzglednia¢ zamiar stron i cel umowy.

Wole zawarcia umowy o prace by¢ moze miat powodd co wynika z jego
zeznan. Nie byto jej jednak - wobec spornego okresu - po stronie pozwanej jako
ewentualnego pracodawcy.

Podporzgdkowanie osoby zajmujgcej samodzielne kierownicze stanowisko
jako pracownika ma specyficzny charakter. Taki pracownik nie ma bezposrednich
przetozonych, ktérzy mogliby nadzorowac jego prace i wydawaé mu polecenia, sam
ksztattuje w zasadzie swdj czas i miejsce pracy oraz okresla konkretnie
wykonywane czynno$ci. Osoba taka moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku
pracy, w ktorym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficznie
odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy.

Jednak, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwana nie zawarta z powodem



umowy o prace, jak tez nie doszto do zawarcia takiej umowy per facta concludentia,
bowiem stosunek pracy tgczgcy strony nie byt wykonywany przez powoda w
sposob charakterystyczny dla stosunku pracy, jak trafnie przyjgt Sad Rejonowy
wydajgc zaskarzony wyrok.

W sprawie bezsporny byt fakt, ze powod od 2010 r. w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej swiadczyt ustugi na rzecz poprzedniego kontrahenta -
firmy K., a po zakonczeniu wspétpracy nawigzat wspotprace z kolejng firmag
dystrybucyjng - spotkg D. S.A., dla ktérej rowniez Swiadczyt ustugi w ramach
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. W ramach prowadzonej dziatalnosci
powdd sam rozlicza sie ze sktadek ubezpieczeniowych ZUS i stosownych
podatkow, a takze korzysta z ustug ksiegowej, ktdéra prowadzi ksiegowosc jego
firmy. Bezsporne byto rowniez to, ze zamiarem stron bylo zawarcie wlasnie umowy
cywilnoprawnej a nie umowy o prace. Powod w stosunku do pozwanej wystepowat
jako przedsiebiorca i sam dokonat wyboru wtasnie takiej formy zatrudnienia. Nie byt
zainteresowany zawarciem umowy o prace. Po zawarciu umowy i w trakcie jej
realizacji, nigdy nie kwestionowat formy zatrudnienia i nie domagat sie zatrudnienia
na podstawie umowy o prace. Zarzuty w tym zakresie podnidst dopiero po
wypowiedzeniu przez niego umowy o S$wiadczenie ustug, w momencie gdy
pozwana nie wyrazita zgody na zwolnienie powoda z zakazu konkurencji.

Ponadto, powdd sam ustalat sobie harmonogram pracy, czas pracy czy wizyt
u klientow. Powyzszych okolicznosci powdd nie kwestionowat ani w toku procesu,
ani w apelaciji.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, zaden przepis nie kreuje domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace, a o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje
przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Wystepujgc z roszczeniem o
ustalenie istnienia stosunku pracy to na powodzie cigzyt obowigzek wykazania
istnienia wszystkich przestanek stosunku pracy, czego jednak powdd ani w pozwie,
ani w toku catego procesu nie uczynit.

W sprawie bezsporne byto, ze powdd mieszkat w P., a siedziba pozwanej
znajdowata sie we W.. W miejscu zamieszkania powoda pozwana nie ma biur, w
ktérym powdd mogtby swiadczy¢ na jej rzez prace. Nie stanowito tez sporu to, ze

powdd przyjezdzat do biur pozwanej (2-3 razy w tygodniu) i ze pozwana wydata mu



imienng karte umozliwiajgcg mu wejscie do biur. Takie same karty posiadajg
rébwniez inne osoby niebedgce pracownikami pozwanej (np. pracownicy firm
zewnetrznych), ktéorych wejscia i wyjscia na teren zaktadu pozwanej sg
kazdorazowo odnotowywane. Nie swiadczyto to jednak, ze powdd wykonywat prace
podporzgdkowang pozwanej co do miejsca i czasu. Pozwana nie kontrolowata
bowiem czasu pracy powoda, ani tym bardziej miejsca, z ktérego powdd swiadczyt
ustugi. Powdd nie przytoczyt w tym zakresie zadnych dowodow. Bo nikt takiego
miejsca powodowi nie wyznaczat. Powod mogt swiadczy¢ ustugi z domu, z
wynajetego biura, czy z jakiegokolwiek innego miejsca. Miat w tym zakresie petng
dowolnos¢, czego zresztg w toku procesu nie kwestionowat. A fakt odbywania
spotkan z zarzadem czy pracownikami pozwanej w jej biurach nie jest wyrazem
~wykonywania pracy pod nadzorem pracodawcy”. Jest to bowiem normalny element
wspOtpracy stron.

W apelacji powdd sprowadzit, zdaniem Sgdu drugiej instancji, nadrzednosc¢ i
kierownictwo do odbywania spotkan z przedstawicielami pozwanej w jej biurach,
a takze konsultowania z pozwang np. transakcji w ktérych zawieraniu powdd
posredniczyt. Podczas gdy takie okolicznosci nie stanowig podporzgdkowania
bedgcego jednym z elementéw koniecznych stosunku pracy. A Zzadnych innych
okolicznosci swiadczgcych o istnieniu takiego podporzgdkowania powod w toku
procesu nie udowodnit.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w
catosci. Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadno$¢ skargi) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w zakresie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 § 1
k.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegajacym na uznaniu, ze w przypadku zawarcia
miedzy stronami, w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej,
umowy nie jest mozliwe uznanie tej umowy za umowe o prace w rozumieniu art. 22
§ 1 k.p.,, w sytuacji gdy strony zawierajgc tg umowe nie ztozyty zgodnych
o$wiadczen woli zmierzajgcych do zawarcia miedzy nimi umowy o prace.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



skarzgcy podnosit, ze w przedmiotowej sprawie zaréwno Sad pierwszej jak i drugiej
instancji doszty do przekonania, ze zawarcie miedzy dwoma przedsiebiorcami
umowy o0 wspotprace moze skutkowac uznaniem nawigzania miedzy nimi stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. tylko i wytgcznie wtedy, gdy w momencie
zawierania tej umowy zgodny zamiar stron obejmowat che¢ nawigzania miedzy
stronami stosunku pracy. Natomiast, w orzecznictwie sgdowym ponad wszelkg
watpliwos¢ rozstrzygnieta zostata kwestia, ze o powstaniu miedzy dwoma
podmiotami stosunku pracy nie decyduje wola stron w momencie zawierania danej
umowy a sposob jej wykonywania. Jezeli dana umowa cywilnoprawna wykonywana
jest w warunkach okreslonych zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p., wola stron z
momentu zawarcia danej umowy nie moze w zaden sposdb decydowac¢ o
powstaniu lub braku istnienia stosunku pracy. Przyjecie pogladu przeciwnego
prowadzitoby do wniosku, Zze wola stron zawierajgcych dang umowe moze
wytgczy¢ mozliwos¢ powstania miedzy nimi stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p. Oznaczatoby to, ze strony danego stosunku cywilnoprawnego mogg w
swobodny sposéb umdéwi¢ sie na zawarcie umowy, ktora pozwalataby im na
unikniecie koniecznosci stosowania przepisdw prawa pracy i w konsekwenciji
przepisow regulujgcych kwestie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego.

Zaréwno Sad pierwszej jak i drugiej instancji przyjety, w ocenie skarzgcego,
ww. btedny poglad za prawdziwy i w konsekwencji uznaty, ze na skutek nie
ztozenia, w momencie zawierania przez strony umowy o wspétprace, oswiadczen
woli zmierzajgcych do nawigzania miedzy nimi stosunku pracy, nie mozliwe jest
pozniejsze uznanie, ze stosunek ten (stosunek pracy) faktycznie powstat miedzy
stronami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. Odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, jako ze w sprawie nie zostata
spetniona wskazana przez skarzgcego przestanka uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

2. Ewentualnie, w razie przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie.

3. Zasadzenie od skarzgcego na rzecz pozwanej kosztéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej



wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Nie sposdb uznacé, aby skarzgcy wykazat, ze skarga kasacyjna wniesiona w
niniejszej sprawie jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, aby Sad
drugiej instancji dopuscit sie w niniejszej sprawie razgcego, widocznego prima facie
naruszenia prawa materialnego, bowiem opart on wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na zarzucie, ktory nie znajduje potwierdzenia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy twierdzit bowiem, ze Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe przyjety
poglad, jakoby w przypadku zawarcia miedzy stronami, w ramach prowadzonej
przez nie dziatalnosci gospodarczej, umowy nie jest mozliwe uznanie tej umowy za
umowe o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., w sytuacji gdy strony zawierajgc tg
umowe nie ztozyty zgodnych oswiadczen woli zmierzajgcych do zawarcia miedzy
nimi umowy o prace. Nalezy jednak zauwazycC, ze takie stwierdzenie nie znajduje
sie w zadnym z uzasadnien wyrokow wydanych w niniejszej sprawie. Wrecz
przeciwnie, Sgd Okregowy, wskazujgc co prawda, ze dla oceny charakteru danej
umowy istotna jest wola stron wyrazana przez nie w momencie zawierania umowy,
dokonat jednak oceny faktycznego sposobu wykonywania umowy zawartej
pomiedzy stronami i stwierdzit, Zze nie zawierata ona cech konstytutywnych dla
stosunku pracy i na tej podstawie oddalit apelacje powoda. A zatem Sgd Okregowy
prawidtowo nie ograniczyt sie do zbadania woli stron wyrazonej w tresci umowy, ale
pochylit sie nad sposobem wykonywania zawartej umowy, co czyni
bezpodstawnymi zarzuty zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust.

1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



