Sygn. akt Il PK 240/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

W sprawie z powodztwa J. .

przeciwko Zespoétowi Szkdt Zawodowych im. [...]w Z.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje powddki
i pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w L. (ktérym zasgdzono od pozwanego
Zespotu Szkoét Zawodowych im. [...] w Z. na rzecz powoddki J. I. kwote 1750 zt brutto
tytutem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu oraz kwote 4063,33 zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde, a w
pozostatym zakresie oddalono powoddztwo oraz orzeczono o kosztach
postepowania) i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, przez
niepetng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajgcg na

uznaniu, ze powodka nie wykazata przed Sgdem pierwszej instancji wysokosci



szkody powstatej w wyniku nierobwnego przyznawania godzin nauczycielom,
podczas gdy z zatgczonych dokumentéw w postaci ptacht siatki godzin, wyliczenia
arytmetycznego réznic, szkoda z tego tytutu zostata wykazana, a przytoczone przez
strone pozwang argumenty w postaci kierowania sie potrzebg kontynuaciji
nauczania okreslonego przedmiotu, z uwagi na wykazanie przez powddke
odmiennych praktyk, nie znajduje uzasadnienia, albowiem z zeznah powddki i
wyliczen zatgczonych do postepowania wynika, iz miedzy nauczycielami istniaty
znaczne dysproporcje. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita réwniez
naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 11! k.p., przez niezastosowanie i w efekcie
przyjecie, ze pozwany nie naruszyt débr osobistych i godnosci powodki w wyniku
podjetych dziatan w postaci zarzucania powaddce, iz jej dziatania bardziej szkodzg
szkole niz pomagaja, kwestionowania umiejetnosci w zakresie prowadzenia zaje¢
ekonomicznych przy wykorzystaniu sprzetu komputerowego oraz art. 18%2§ 1 — 4
K.p., przez jego niezastosowanie w odniesieniu do dziatan dyrektora jednostki,
polegajgcych na nieprzyznaniu powodce nagrody dyrektora i dodatku
motywacyjnego a nastepnie przyznawaniu dodatku w najnizszej mozliwej
wysokosci wskazujgc, ze jest to nagroda uznaniowa, z pominieciem faktu, iz
uznanie nie oznacza dowolnosci, a zatem powinny istnie¢ kryteria przyjete przez
pozwanego w oparciu, o ktére mozna by weryfikowac¢ ustalenia w przedmiocie
przyznania bgdz nie wskazanych dodatkéw, a takich okolicznosci pozwany nie
przytoczyt, 2/ art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
polegajgce na przyznaniu odszkodowania w najnizszej mozliwej wysokosci oraz
znikomego zadoséuczynienia, bez uwzglednienia rodzaju naruszonego dobra,
podczas gdy powoddka jest nauczycielem z dtugoletnim stazem, cieszyta sie
szacunkiem wspotpracownikéw, a dziatania dyrekcji miaty na celu podwazenie
zaufania do niej jako prezesa ZNP i nauczyciela, gdyz zarzut czerpania korzysci z
koniecznej restrukturyzacji podmiotu jest tozsamy w odczuciu spotecznym z
uzyskiwaniem jakis swiadczen kosztem innych nauczycieli, czym narazit powodke
na utrate zaufania spotecznego, wywotat zanizong samoocene.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,gdyz
dziatania pozwanej w postaci przyznawania powoddce najnizszej liczby godzin

sposrod grona ekonomistow w latach 2012-2015, nieprzyznawanie dodatkow



motywacyjnych w okresie 2012 roku, a nastepnie przyznawanie dodatku
motywacyjnego w najnizszej wysokosci, nieprzyznanie nagrody dyrektora w 2013
roku, podczas gdy osiggniecia powodki nie odbiegaty od innych nagrodzonych
nauczycieli, a jedyng réznice w jej ocenie stanowi fakt podejmowania dziatan w
obronie grupy pracujgcych nauczycieli w postaci prosb o przeprowadzenie kontroli
w przypadku famania ich praw, w oczywisty sposob naruszaty jej dobra osobiste i
nosity znamiona dyskryminac;ji”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania; ewentualnie wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztdw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu

katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania



skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Stawiajgc teze o
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej skarzgca nie wskazata nawet, jakie
przepisy miatyby zosta¢é naruszone przez Sad Okregowy. Tymczasem Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il UK 10/11, LEX nr 1124105). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgca nie przedstawita zadnego wywodu prawnego, wyjasniajgcego,
na czym polega kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw
materialnoprawnych lub procesowych, ktére doprowadzito do wydania oczywiscie
niestusznego wyroku. Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsgdu

nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w



podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



