Sygn. akt Il PK 240/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoddztwa E. C.

przeciwko E. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt XXl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powéddki na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 marca 2015 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z powodztwa
E. C. przeciwko E. [...] Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o
odszkodowanie, oddalit apelacje powodki i orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Zdaniem
skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, gdyz analiza sprawy
wskazuje, ze pozwana Spodtka nie miata podstaw do zastosowania wobec powddki
art. 52 § 1 k.p. Niezaleznie od powyzszego w ocenie powodki pozwana ztozyta

powodce oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z naruszeniem terminu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgddéw powszechnych i rozwoju
jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., [V CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika oczywista zasadnos¢ w przedstawionym powyzej znaczeniu, a Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do doszukiwania sie sie w uzasadnieniu podstaw

skargi kasacyjnej argumentacji majgcej wykazac¢ jej oczywistg zasadnos$¢. Sad



Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l UK 10/11, LEX nr 1124105). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawit spojng argumentacje, a dokonana
ocena okolicznosci faktycznych i zwigzane z tym zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez powodke
argumenty odnoszg sie w istocie tylko do kwestii zastosowania tego przepisu w
konkretnych okolicznosciach faktycznych sprawy. W okoliczno$ciach sprawy, w
sytuacji, gdy powodka zajmowata samodzielne stanowisko dyrektora finansowego,
a w okreslonym okresie petnita rowniez funkcje cztonka zarzadu pozwanej spotki,
Sad miat prawo dokona¢ oceny, ze powddka powinna byta podjg¢ dziatania majgce
na celu odzyskanie nadptaconego przez Spotke podatku, a co najmniej wskazaé na
takg mozliwo$¢, czego nie uczynita. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi. Wywody skarzgcej stanowig polemike z
oceng dowodéw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Ponadto skarzgca w Zzaden
sposOb we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie rozwineta
podnoszonej kwestii uchybienia miesiecznemu terminowi przewidzianemu w art. 52
§ 2 k.p., po uptywie ktérego nie moze nastgpi¢ rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).






