Sygn. akt Il PK 240/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko A. [...]w W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, odstepujac od obcigzania powoédki tymi kosztami

w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r., XXI Pa [...], Sgd Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit apelacje powddki A. B. od wyroku Sgdu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 9 lipca 2012 r.,
VIII P [...], oddalajgcego powddztwo przeciwko A. [...] w W. o przywrdcenie do pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita potrzebg rozstrzygniecia
nastepujgcych zagadnien prawnych: 1) "w jakim stopniu prawomocny wyrok

sgdowy orzekajgcy przywrocenie pracownika do pracy moze by¢ nie stosowany



przez podmiot do ktdrego jest adresowany; czy wykonaniem wyroku sgdowego
przywracajgcego pracownika do pracy jest formalne jego zatrudnienie a
jednoczesnie rozwigzanie umowy bez zawinienia pracownika juz w drugim pracy
podjetej w tym trybie; czy A. [...] dobiera¢ pracownikow nie wedle zasady ich
merytorycznego przygotowania do pracy a gwarantujgcych wigczania sie
w ksztattowanie dobrej atmosfery w stosunkach miedzyludzkich?"; 2) "w jakim
stopniu wynikajgcy z art. 38 § 1 k.p. obowigzek konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi zamiaru rozwigzania umowy o prace osoby jeszcze niezatrudnione;j
skuteczny jest wobec tej osoby zatrudnionej po konsultacji a nastepnie zwolnionej?".
Powddka wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odrzucenie
skargi, ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub o jej oddalenie,

a takze o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powddka uwaza,
ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na koniecznosc¢
rozstrzygniecia przedstawionych zagadnien prawnych odnoszgcych sie do kwestii
wykonania przez pracodawce orzeczenia restytuujgcego stosunek pracy oraz
przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej poprzedzajgcej (ponowne) rozwigzanie
umowy O prace za wypowiedzeniem z pracownikiem przywréconym do pracy na
mocy prawomocnego wyroku sgdowego. Sgad Najwyzszy jednak nie podziela
pogladu o wystepowaniu w sprawie takich zagadnien prawnych, wobec czego
wskazana okoliczno$¢ nie jest uzasadniong przestankg przyjecia skargi do

rozpoznania.



W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
sformutowanie "istotnego zagadnienia prawnego" musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie powinno: 1) przybra¢ forme pytania, 2) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposob
0golny i abstrakcyjny, aby umozliwito Sgdowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi w kwestii prawnej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 4) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktéry rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne
(powazne) watpliwosci prawne. Konstrukcja "istotnego zagadnienia prawnego”
powinna zatem opiera¢ sie na okre$leniu przepiséw prawa (materialnego lub
procesowego), w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym o przypadki,
gdy okres$lony przepis prawa nie doczekat sie wyktadni, bgdz jest ona niejednolita
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231 oraz z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Dopiero
bowiem wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51).

Powddka nie spetnita tych wymagan w przypadku pierwszego z
przedstawionych zagadnien juz dlatego, ze nie okreslita wyraznie, z jakim
przepisem prawa (materialnego) wigze postawiony przez siebie problem. Mozna co
najwyzej snu¢ domysty, ze chodzi o wyktadnie (zastosowanie) art. 48 k.p., ktéry w
okreslonej sytuacji faktycznej pozwala pracodawcy na odmowe zatrudnienia
pracownika przywréconego do pracy na mocy wyroku sgdowego. Jednak
konkretyzacja zarzutéow i wnioskéw kasacyjnych nie nalezy do Sgdu Najwyzszego,
ale wylgcznie do strony wnoszgcej skarge kasacyjng, ktéra na tym etapie sporu jest
obligatoryjnie zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika procesowego.

Nadto, wszelkie argumenty przemawiajgce za potrzebg rozpoznania skargi



kasacyjnej muszg by¢ odniesione do podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego
wyroku oraz by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych. W podstawach kasacyjnych
powodka nie zarzucita naruszenia art. 48 k.p., wobec czego ewentualne odwotanie
sie do tego przepisu w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i tak bytoby bezprzedmiotowe.

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zagadnienia
prawne (takze drugie dotyczgce wykiadni art. 38 § 1 k.p.) opierajg sie na
okolicznosciach nieadekwatnych do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
oraz przedstawionych w nim ocen prawnych. Powddka twierdzi, ze - pomimo
wyroku restytuujgcego stosunek pracy - strona pozwana "odméwita ponownego jej
zatrudnienia" i wszczefa procedure konsultacyjng (art. 38 § 1 k.p.) w czasie, gdy
powodka nie nabyta jeszcze "statusu osoby (ponownie) zatrudnionej". Tymczasem
z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku - ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.) - wynika, ze powddka po
prawomocnym przywréceniu jej do pracy, zgtosita w terminie ustawowym (w dniu
3 lutego 2010 r.) gotowos¢ jej podjecia a pracodawca niezwiocznie wystawit jej
skierowanie na profilaktyczne badania lekarskie w placowce L. [...], gdzie
skarzgcej zaproponowano przeprowadzenie badahn w dniu 11 lutego 2011 r.
Powoddka wykonata badania wczesniej (8 lutego 2011 r.) w innej placowce
medycznej i tego dnia dostarczyta ich wynik (zaswiadczenie lekarskie) pracodawcy,
ktéry dopuscit jg do faktycznego swiadczenia pracy w dniu 15 marca 2010 r.
Z powyzszego wynika, ze pozwany pracodawca "wykonat" orzeczenie restytuujgce
stosunek pracy powddki (dopuscit jg do pracy w znaczeniu prawnym) w dniu
3 lutego 2010 r. (a wiec w dacie, w ktorej skierowat powddke na badania lekarskie).
To zas oznacza, ze powodka zostata "przywroécona do pracy" (w prawnym
znaczeniu "ponownego zatrudnienia" przez pracodawce) w dniu 3 lutego 2010 r.,
a nie pozniej, jak btednie wywodzi sie w skardze. W dniu 15 marca 2010 r. powodka
podjeta jedynie faktyczne sSwiadczenie pracy. Rozpoczecie przez pracodawce
w dniu 3 marca 2010 r. procedury konsultacyjnej przewidzianej w art. 38 § 1 k.p.
nie dotyczyto wobec tego "osoby jeszcze niezatrudnionej". Skoro zagadnienia
przedstawione przez powddke nie sg adekwatne do podstawy faktycznej i prawne;j

zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, to nie stanowig przestanki przyjecia



skargi do rozpoznania, bo ich wyjasnienie nie mialoby znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r,,
poz. 461), przy czym z uwagi na sytuacje osobistg i majgtkowg powddki, na mocy
art. 102 k.p.c., postanowit zwolni¢ jg z obowigzku zwrotu na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania w czesci przekraczajgcej kwote 120 zt.

aw



