Sygn. akt Il PK 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. G.

przeciwko:

1. B. Sp. z 0.0. w likwidacji w B.,

2.C.Sp.zo.0.wB.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

B. G. wytoczyta powddztwo przeciwko: B. Spotce z 0.0. w likwidacji (dalej
jako: ,pozwana 1”) i C. Spotce z o.0. (dalej jako: ,pozwana 2”) o przywrocenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W pozwie wskazata, ze
Spétka P. S.A., bedgca witascicielem pozwanych spotek, przeniosta ze spotki
pozwnej 1 do innych spotek wszystkich pracownikow, z wyjgtkiem tych, ktorzy
podlegali ochronie zwigzkowej, a nastepnie rozpoczeta likwidacje pozwanego 1,
aby pozby¢ sie dziataczy zwigzkowych, co narusza przepisy o ochronie tych
dziataczy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
marca 2014 r. oddalalit powodztwo.

Sad ten ustalit miedzy innymi, Ze powodka zostata zatrudniona przez strone
pozwang 1 na podstawie umowy o prace z dnia 15 listopada 2004 r. zawartej na
czas nieokreslony, na stanowisku ,specjalisty ds. [...] - DZZM”, w petnym wymiarze
czasu pracy. W dniu 11 maja 2010 r. B. G. zostata wybrana na stanowisko
przewodniczgcej Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej Zwigzku Zawodowego
Inzynieréw i Technikéw przy R. S.A. na okres kadencji do dnia 30 maja 2015 r. Na
podstawie uchwaly zarzadu zwigzku zawodowego zostata objeta ochrong,
okreslong w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., 0 czym zostat zawiadomiony
pracodawca.

W 2013 r. zarzady spotek B. Spoétka z 0.0., C.. Spotka z 0.0. i M. Spétka z
0.0. ustality, ze czesci zaktadu pracy B. Spotka z 0.0. zostang przejete przez C.
Spétke z 0.0. oraz M. Spotke z 0.0. W dniu 2 wrzednia 2013 r. nastgpito przejscie
czesci zaktadu pracy pozwanej 1, obejmujgcej ustugi swiadczone przez dyrektora
nadzoru inwestycyjnego oraz dziat zarzgdzania majgtkiem i nadzoru budowlanego
na pozwang 2. Pracownicy zatrudnieni w tych dziatach przeszli w trybie art. 23" k.p.
do pozwanej 2. W ten sposob zostato przejetych osmiu pracownikéw,
wykonujgcych ustugi zwigzane z zarzgdzeniem majgtkiem i nadzorem budowlanym
w zakresie zleconym przez R. S.A. i P. S.A. Tego samego dnia nastgpito tez
przejscie czesci zaktadu pracy pozwanej 1, obejmujgcej ustugi swiadczone przez
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gtébwny oraz transport wewnetrzny, na M. Spétke z 0.0. Pracownicy zatrudnieni w
tych dziatach (21 oséb) przeszli w trybie art. 23* k.p. do M. Spétki z o.o.
Porozumienia o przejeciu czesci zaktadu pracy pozwanej 1 przez pozwang 2 i M.
Spétke z o0.0. nie objety: powddki oraz J.C. — przewodniczgcego zwigzku
zawodowego, B. Z. — skarbnika zwigzku zawodowego, a takze J. Z. —
przewodniczgcej komisji rewizyjnej organizacji zwigzkowej, ktorzy pozostali
jedynymi pracownikami pozwanego 1.

W dniu 11 wrzesnia 2013 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
pozwanej 1 podjeto uchwate w przedmiocie rozwigzania spotki i otwarcia
postepowania likwidacyjnego. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. pozwany 1 ztozyt
powddce os$wiadczenie o0 rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktére zgodnie z art. 36" k.p. zostato
skrocone do jednego miesigca i uptyneto w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powddki wskazano likwidacje
pracodawcy.

Uznajgc, ze powddka nie korzystata z ochrony zwigzkowej, nie przeszta do
innego zaktadu pracy w trybie art. 23" k.p. oraz doszto do likwidacji pracodawcy,
Sad uznat wypowiedzenie za zgodne z prawem.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy oddalit
apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 26 marca 2014 .

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji o bezzasadnosci roszczen powoddki. Sgd Okregowy podkreslit,
ze powodka byta zatrudniona przez pozwanego 1 w likwidacji jako jednoosobowy
pracownik dziatu utrzymania czystosci, a stanowisko to nie wchodzito w sktad
czesci zaktadu pracy przejetej przez pozwanego 2. Powddka wykonywata inne
zadania od zakresu czynnos$ci realizowanych przez pracownikéw przekazanych do
pozwanej 2. Rozpoczgt sie tez proces likwidacyjny strony pozwanej.
W konsekwencji — zdaniem Sadu drugiej instancji — wypowiedzenie powddce
umowy o prace byto zgodne z prawem. Powddka nie byta objeta ochrong przed
wypowiedzeniem umowy o prace stosownie do tresci przepisu art. 41 § 1 k.p.
Z kolei w pozniejszym okresie nie doszto do przejecia przez jakikolwiek podmiot
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argumentow na to, aby uznac¢ za niewazng czynnosc¢ prawng dotyczgcg przejscia
zaktadu pracy. Nie mozna uznac, ze przejecie nie dotyczyto powodki jako dziatacza
zwigzkowego, a brak takiego przejecia byt aktem krzywdzgcym dla powodki.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjng
w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucita btedng wyktadnie art. 8 k.p., art. 9 § 1 k.p., art. 23' § 1 k.p. i art. 411§ 1
k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a takze art. 1 konwenciji z dnia 23 czerwca 1971 r. nr 135
dotyczgcej ochrony przedstawicieli pracownikdw w przedsiebiorstwach i przyznania
im utatwien (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178), a ponadto punktu (3) preambuty i
art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Iub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz.U.UE.L.2001.82.16; dalej jako: ,dyrektywa Rady
2001/23/WE”) — przez pominiecie, ze w przypadku gdy dochodzi do przejscia w
zamierzeniu pracodawcy jedynie czesci zaktadu pracy z jednego pracodawcy na
drugiego, ktore to przejscie ma nastgpiCc wedlug porozumien miedzy tymi
pracodawcami majgcymi tego samego i jedynego wspolnika, na mocy ktérych to
porozumien ,przenoszeni sg” jedynie pracownicy niebedacy cztonkami zaktadowej
organizacji zwigzkowej i nieobjeci ochrong przed wypowiedzeniem Ilub
rozwigzaniem umowy o prace, to skutki z art. 23 § 1 k.p. dotycza réwniez dziataczy
zwigzkowych, nawet w sytuacji, gdy w stosunku do poprzedniego pracodawcy
otwarto likwidacje po przejsciu zaktadu pracy lub jego czesci.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita
naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie przepiséw prawa materialnego — art. 23' § 1 k.p. oraz art. 41* § 1 k.p.
do stanu faktycznego ,niejednoznacznie” ustalonego w zakresie zagadnienia
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci ze strony pozwanej 1 na strone pozwang 2
oraz skutkdw prawnych z tym zwigzanych dla skarzgcej, w tym mozliwosci
wypowiedzenia skarzacej stosunku pracy. W ocenie skarzgcej stan faktyczny

sprawy w przedstawionym zakresie powinien by¢ ustalony przede wszystkim



zgodnie z kryteriami przyjetymi przez Sad Najwyzszy oraz Trybunat
Sprawiedliwosci, ,wykodowanymi” w szczegdlnosci z art. 1 dyrektywy Rady
2001/23/WE;

- art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez niedopuszczenie dowodow zawnioskowanych w apelacji zmierzajgcych
do ustalenia daty ogtoszenia likwidacji strony pozwanej 1, jak réwniez przez nie
zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan co do niedopuszczenia
tych dowodow, zwiaszcza przy braku wydania stosownego orzeczenia w tym
zakresie na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 sierpnia 2014 r. — co nastepnie
skutkowato niewtasciwym zastosowaniem art. 41* § 1 k.p. oraz niezastosowaniem
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
z 2014 r., poz. 167);

- art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania zarzutu zawartego w
punkcie |.4. apelacji dotyczgcego rozktadu ciezaru dowodu co do ogtoszenia
likwidacji pracodawcy oraz daty tego ogtoszenia, co byto warunkiem uznania przez
Sad wypowiedzenia umowy o prace z powddkg za zgodne z prawem.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana 1 i pozwana 2 wniosty o:
oddalenie skargi kasacyjnej powddki w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w czesci dotyczgcej naruszenia prawa
materialnego.

Istota sprawy sprowadzata sie do oceny, czy przeniesienie z pozwanej 1 do
innych spétek, pozostajgcych pod wiascicielskim zarzgdem dominujgcej spotki R.
S.A., wszystkich pracownikéw, z wyjatkiem dziataczy podlegajacych ochronie

zwigzkowej, a nastepnie rozpoczecie likwidacji pracodawcy zatrudniajgcego tych



dziataczy i wypowiedzenie z powodu tej likwidacji umow o prace, narusza przepisy
o ochronie tych dziataczy?

W ocenie Sadu Najwyzszego, na to zagadnienie nalezato udzieli¢
odpowiedzi pozytywne,.

Na wstepie trzeba jednak przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2008 r., w sprawie |l PK 44/08 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 58), w ktorym
wyrazono poglad, ze nie mozna przyjmowaé, iz art. 41* k.p. ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy dochodzi do faktycznego i prawnego unicestwienia pracodawcy.
W takiej sytuacji nie istniatby przeciez podmiot moggcy rozwigzac z pracownikami
stosunki pracy. Dlatego tez powotany przepis nie postuguje sie terminem
,Zlikwidowania” pracodawcy, a zwrotem likwidacja”, i ma zastosowanie juz w
momencie zarzgdzenia owej likwidacji, chyba Zze decyzja taka jest niewazna lub
pozorna.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng, zaaprobowat
powyzsze konstatacje i dodatkowo wzigt pod uwage, ze zgodnie z art. 274 § 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1030 ze zm.) otwarcie likwidacji nastepuje z dniem
uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwigzaniu spofki przez sad, powziecia przez
wspoélnikow uchwaty o rozwigzaniu spoétki lub zaistnienia innej przyczyny jej
rozwigzania. Poniewaz z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze wspolnicy
pozwanego 1 podijeli uchwate o rozwigzaniu spétki (przez co nastgpito otwarcie
likwidacji spoftki) przed doreczeniem powddce wypowiedzenia umowy O prace,
procesowe zarzuty skargi kasacyjnej, dotyczgce tej kwestii sg nieuzasadnione.

Rozstrzygajac meritum skargi kasacyjnej przywota¢ nalezy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., w sprawie | PK 227/14, LEX nr 1816585,
a takze wczesniejszy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN
310/98, w ktorych sformutowano teze, ze w razie ogtoszenia likwidacji pracodawcy
przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma zastosowania, a art. 23*
k.p. nie ustanawia wyjatku od zasady wyrazonej w art. 41* k.p.

Zdaniem obecnego skfadu Sgdu Najwyzszego unormowania te dotyczg tylko
faktycznej likwidacji pracodawcy, nie dziatajgcego w ramach spotek zaleznych;

okolicznosci niniejszej sprawy, objetej skargg kasacyjng, sg jednak odmienne.



Pozostawienie w jednym likwidowanym zaktadzie pracy (jednej ze spétek)
wylgcznie dziataczy zwigzkowych, podlegajgcych ochronie zwigzkowej, wskazuje
na celowe dziatanie pracodawcy, zmierzajgce do pozbawienia ich tej ochrony i
rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. Celem art. 23" k.p. jest ochrona pracownikéw
przed utratg miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkéw zatrudnienia w sytuacji,
gdy nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujgcy zaktad pracy lub
jego czes¢, prowadzi w nich nadal takg samg lub podobng dziatalnosé, z czego
wynika mozliwo$¢ dalszego zatrudniania pracownikéw. Z kolei celem art. 41* k.p.
jest uchylenie ochrony pracownikéw przed utratg pracy w sytuacji, gdy - co do
zasady - ich dalsze zatrudnianie jest niemozliwe. Ta ostatnia sytuacja nie zachodzi
w przypadkach, w ktérych w toku postepowania likwidacyjnego nastepuje przejscie
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, ktéry kontynuuje dziatalnos$é¢
prowadzong w tym zaktadzie lub jego czesci albo podejmuje w oparciu o nie
dziatalno§¢ podobng. Wowczas pracownicy podlegajg nadal ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, wynikajgcej z przepiséw prawa
pracy, zas w razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace z naruszeniem
tej ochrony, pracownikowi przystugujg stosowne roszczenia przewidziane prawem
na wypadek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2012 r., | PK 139/12, LEX nr 1675315).

Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r., | PKN 573/00
(OSNP 2003 nr 5, poz. 124), zauwazono, ze proces likwidacji zaktadu pracy, ktéry
zmierza do wykorzystania majgtku dotychczasowego pracodawcy do realizacji tych
samych zadan przez nowego pracodawce i ktoremu towarzyszy przejecie czesci
pracownikow, miesci sie w formule przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce
w rozumieniu art. 23" k.p. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2004 r., 1 PK 489/03 (OSNP 2005 nr 6, poz. 78), zajeto stanowisko, ze przepis
art. 41 k.p. nie ma zastosowania w razie likwidacji pracodawcy, w zwigzku z ktorg
nastepuje przejscie catosci lub czesci prowadzonego przez niego zaktadu na
innego pracodawce, kontynuujgcego te samg badz podejmujgcego podobng
dziatalnosc¢.

Podzielajgc powyzsze rozwazania Sgdu Najwyzszego na temat wzajemnych

relacji art. 23" i 41 k.p. oraz odnoszac je do realidw niniejszej skargi kasacyjnej



nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy procesowi likwidacji dotychczasowego
pracodawcy powddki, tj. pozwanego 1 towarzyszyto przejecie przez pozwanego 2
czedci zaktadu, obejmujgcej analogiczne zadania jak te, ktérymi zajmowata sie
powddka, ocena zaskarzonego wyroku, ze powoddka nie stata sie pracownikiem
pozwanego 2 narusza przepisy dotyczgce ochrony zwigzkowej z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, a takze zasade skutecznej ochrony dziataczy
zwigzkowych z art. 1 konwencji z dnia 23 czerwca 1971 r. nr 135 dotyczace;j
ochrony przedstawicieli pracownikobw w przedsiebiorstwach i przyznania im
utatwien (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178), a ponadto punktu (3) preambuty i art. 3
ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U.UE.L.2001.82.16).

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie | PK 179/14, iz zjawisko naduzycia
odrebnej osobowosci prawnej spotki jest mozliwe do zakwalifikowania w aspekcie
cywilnym jako zjawisko naduzycia prawa z art. 5 k.c. Rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r. sygn. akt Ill PK 136/13 (LEX nr 1554335)
stwierdzit, ze mogto dojs¢ do naduzycia konstrukcji osobowos$ci prawnej spotki
dominujgcej, ktére  spowodowato  nieuzasadnione  (nieusprawiedliwione)
zréznicowanie sytuacji prawnej miedzy pracownikami zatrudnionymi w spotce
dominujgcej a pracownikami spotek zaleznych. Podkreslit przy tym, ze
niewystarczajgce w tym zakresie jest odwotanie sie tylko do konstrukcji naduzycia
specjalnej podmiotowosci pracodawczej (art. 3 k.p.), gdyz w sprawie wystepowali
nie tylko odrebni pracodawcy (w rozumieniu art. 3 k.p.), ale réwniez odrebne
podmioty wedtug ogoélnych zasad prawa (takze ,wlasnosciowo”) jako odrebne
osoby prawne (spoétki prawa handlowego). Konstrukcja naduzycia osobowosSci
(podmiotowosci) prawnej jest przyjmowana w orzecznictwie, takze dotyczgcym
stosunkoéw pracy. Jako przyktad typowego naduzycia formy (instytucji) prawne;j
spotki wymienia sie ,pomieszanie sfer”, ktére moze byé¢ ,podmiotowe” (dotyczyc
sposobu prowadzonej przez spétke dziatalnosci oraz relacji zachodzgcych w jej

strukturach wewnetrznych i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). Istota



omawianej instytucji (okreslanej réwniez jako ,pomijanie osobowosci prawnej”,
.,pomijanie prawnej odrebnosci o0s6b prawnych” Ilub ,przebijania welonu
korporacyjnego”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,wiasciciel”
zaktadu pracy doprowadza swoim dziataniem (przeksztatcajgc odpowiednio
struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem
umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien
~witascicielskich”, co moze prowadzi¢ do obejscia prawa i unikniecia zobowigzan
wobec pracownikow. Korzystanie przez ,wifasciciela” ze swobody w kreowaniu os6b
prawnych (w szczegoélnosci dotyczy to przypadkoéw zaktadania spoétek zaleznych)
niejednokrotnie prowadzi do negatywnych konsekwencji w stosunku do pozostatych
uczestnikdw obrotu prawnego, zwtaszcza wobec pracownikéw. Z tej tez przyczyny -
w celu realizacji funkcji ochronnej prawa pracy - zachodzi koniecznos¢ doboru
odpowiednich instrumentéw prawnych, ktére bedg skutecznie przeciwdziata¢ takim
niepozadanym (a czasami wrecz patologicznym) zjawiskom. W aktualnym stanie
prawnym nie sg przewidziane Zzadne szczegolne konstrukcje prawne
przeciwdziatajgce naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajgce na pomijanie
prawnej odrebnosci osob prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia wyktadnia
obowigzujgcych przepisdw, pozwalajgca - mimo braku mozliwosci kwestionowania
zasady prawnej odrebnosci poszczegdélnych podmiotéw wchodzgcych w skiad tej
samej grupy kapitatowej - na przeciwdziatanie skrajnym (wyjgtkowym) przypadkom,
w ktorych jest naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotéw.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni zaaprobowat te konstatacje i
uznat, ze majg one relewantne odniesienie do zawartego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 23* § 1 k.p. i art. 41* § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, mimo, ze nie zostaty wprost wyartykutowane w
skardze kasacyjnej. Umowa o prace nie jest tylko zobowigzaniem konsensualnym,
lecz wynika z wykonywania okre$lonej pracy. Przy przejeciu czesci zakfadu pracy
nalezato zatem ustali¢, czy podobne zadania, jakie wykonywata powddka, zostaty
przejete przez pozwanego 2. Pozostawienie w jednej spoétce, wchodzgcej w sktad
grupy spotek, wszystkich dziataczy zwigzkowych, w celu (jak mozna wnioskowac¢ z
ustalen Sadu) likwidacji tej spotki i rozwigzania stosunkéw pracy z podlegajgcymi

ochronie najwazniejszymi dziataczami zwigzkowymi, nie wyklucza przyjecia, ze
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okreslona umowa o nieprzejeciu powodki przez pozwanego 2 (powigzanego
kapitatowo i organizacyjnie z pozwanym 1 zostata zwarta w celu obejscia prawa
(art. 58 § 1 k.c.).

Istotny jest rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r. w
sprawie 1l PK 50/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 129), w ktérym podniesiono, ze w razie
przyjecia koncepcji naduzycia osobowosci prawnej i niewaznosci czynnosci
prawnych zawartych dla obejscia prawa, mozna tatwiej i skuteczniej osiagnag¢ efekt
w postaci przypisania jednemu z podmiotéw w grupie spotek zadan pracodawcy, a
co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialnosci np. z tytulu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Dziatanie takie, co stanowczo podkreslit Sgd
Najwyzszy, ma jednak charakter wyjgtkowy, ograniczony do okreslonego
przypadku i uzasadniony jego okolicznosciami. Nie mozna bowiem co do zasady
zakwestionowa¢ w obowigzujgcym stanie prawnym zasady prawnej odrebnosci - a
takze odpowiedzialnosci - poszczegolnych spoétek wchodzgcych w skiad grupy.
Mozna jednak, korzystajgc chocCby z instytucji niewaznos$ci czynnosci prawnej ze
wzgledu na obejScie prawa, niwelowaé przypadki skrajne, w ktorych swoboda
tworzenia tych podmiotéw a witasciwie swoboda umdw, ktére podmioty takie
zawierajg, jest naduzywana.

Reasumujac, Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng, uznat,
ze pozostawienie w jednej spotce (podlegajgcej likwidacji), wchodzgcej w sktad
grupy spoétek, jedynie dziataczy zwigzkowych, a przeniesienie pozostatych
pracownikow do innych spdtek, moze - w przypadku rozwigzania z dziataczem
zwigzkowym umowy o prace - uzasadniaé¢ konkluzje o naruszeniu art. 23* § 1 k.p. i
art. 41* § 1 k.p. w zwigzku art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Ocena takiego wypowiedzenia umowy o prace, bedacego skutkiem zawartego
miedzy pozwanymi (powigzanymi kapitatowo) spotkami porozumienia o
nieprzejeciu powoddki, wymaga analizy w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., z uwzglednieniem koncepcji ,przebicia zastony Kkorporacyjnej”’
(piercing the corporate veil).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., orzekt jak w sentencii

wyroku.

ke



