Sygn. akt Il PK 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w B.

0 odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem kosztéw pomocy
prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. wyrokiem

czesciowym z dnia 1 lutego 2018 r. zasadzit od pozwanego Okregowego



Inspektoratu Pracy w B. na rzecz powddki M. G. kwote 22.785,90 zt tytutem
odszkodowania za dyskryminacje trwajgcg w okresie od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do
dnia 31 sierpnia 2015 r., oddalit powddztwo o zaptate odszkodowania w pozostatym
zakresie oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.012
zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka, majgca tytut zawodowy magistra prawa,
w okresie od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. swiadczyta prace w
(...) Urzedzie Wojewddzkim w B., na stanowisku inspektora, a nastepnie starszego
inspektora. Od dnia 1 lipca 2007 r. powodka (wraz z pozostatymi pracownikami tzw.
Policji Pracy), w wyniku zmian legislacyjnych, zostata przejeta przez Panstwowg
Inspekcje Pracy. Od tej chwili jednostkg zatrudniajgcg powddke stata sie Okregowa
Inspekcja Pracy w B.. W okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 18 lipca 2008 r.
powddka uczestniczyta w rocznej aplikacji inspektorskiej, odbywajgc szkolenie
teoretyczne i praktyczne w Osrodku Szkolenia w W. oraz w oddziale t. Okregowego
Inspektoratu Pracy w B. (pod nadzorem wyznaczonych starszych inspektoréow
pracy). W tym czasie zajmowata stanowisko radcy, a nastepnie kandydata na
podinspektora. Po zdanym egzaminie, do dnia 26 listopada 2008 r. pracowata jako
podinspektor pracy, a od dnia 27 listopada 2008 r. objeta stanowisko mtodszego
inspektora pracy.

We wniosku awansowym dotyczgcym powodki (z dnia 2 czerwca 2010 r.)
owczesny Okregowy Inspektor Pracy K. A., proponujgc awansowanie powoédki na
stanowisko inspektora pracy, podat, ze powddka za okres od dnia 1 lipca 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2009 r. otrzymata ocene kwalifikacyjng ,dobrze wykonuje zadania”.
Zwrécit nadto uwage, ze powddka specjalizuje sie gtdwnie w kontrolach z zakresu
prawa pracy, w tym pracownikbw miodocianych. Interesuje sie szczegdlnie
problematykg z zakresu prawa pracy i legalnosci zatrudnienia. Cechuje jg
szczegoblna skrupulatnos¢ w ustalaniu stanu faktycznego w trakcie czynnosci
kontrolnych, jest bardzo wnikliwa i sumienna, a w rozliczaniu sie z dokumentac;ji -
niezwykle zdyscyplinowana i systematyczna. Zdaniem OIP, powodka bardzo
poprawnie redagowata odpowiedzi na skargi, ktére mogtyby by¢ wzorem dla innych.
Kontrole podejmowane przez powddke byty takze czesto wykorzystywane w

informacjach sygnalnych OIP i opisywane w ,Inspektorze Pracy” oraz w mediach



lokalnych jako przyktady ciekawych dziatan PIP. W dniu 1 lipca 2007 r. powodce
powierzono stanowisko inspektora pracy.

W pismie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. p.o. Okregowego Inspektora Pracy
B. G. wniosfa o podwyzszenie powodce wynagrodzenia o 238 zt (200 zt + dodatek
stazowy 38 z). We wniosku wskazano, ze powddka - jako pracownik sekciji
legalnosci zatrudnienia - =zajmuje sie przede wszystkim badaniem skarg
wptywajgcych do Okregowego Inspektoratu Pracy w B. oraz Oddziatu w T.. Z uwagi
na zatrudnienie w tej sekcji, powodka zajmuje sie gtdwnie kwestiami zwigzanymi z
legalnoscig zatrudnienia obywateli polskich i cudzoziemcow, niejednokrotnie
natomiast z wtasnej inicjatywy sama podejmuje kontrole w placéwkach handlowych,
gastronomicznych, ustugowych i w budownictwie. Z powodzeniem prowadzi takze
dziatalnos¢ kontrolno-nadzorczg w zakresie technicznego bezpieczenstwa pracy
oraz bhp w budownictwie, zajmuje sie tez kontrolami agencji zatrudnienia,
wspoétdziata z Wojewodzkim Urzedem Pracy w T.. Przetozona stwierdzita ponadto,
ze powodka przeprowadza kontrole w niestandardowych porach (tj. w porze nocnej,
w godzinach popotudniowych, w niedziele i swieta). Prowadzi réwniez kontrole
wspolnie z funkcjonariuszami Strazy Granicznej oraz Policji. Powodka zostata
oceniona jako osoba dyspozycyjna i obowigzkowa, niezwtocznie podejmujgca
czynnosci kontrolno-nadzorcze w zwigzku z poleceniem przetozonych. Kontrole
powodki miaty charakteryzowacC sie duzg iloscig srodkéw prawnych. Powoddka
bardzo wnikliwie badata przydzielone skargi i udzielata na nie niezwykle
wszechstronnych odpowiedzi, za$§ 2z przykladowych wzoréw odpowiedzi
sporzgdzonych przez powddke korzystali inni inspektorzy pracy.

W dniu 7 maja 2013 r. zostata sporzgdzona ocena kwalifikacyjna powodki za
lata 2010-2012. Powoddka otrzymata ogolng ocene: wyrdoznia sie. W rubryce
dotyczacej osiggnie¢ w pracy zawodowej powotano sie na wszystkie te okolicznosci,
ktore zostaty podniesione we wniosku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Podano nadto
przyktady trzech kontroli zastugujgcych na szczegdlne uwzglednienie. Jakosc pracy
powddki oceniono na poziomie ,dobrze wykonuje zadania”, za$ odpowiedzialnos¢
wynikajgcg z =zatrudnienia w stuzbie publicznej oraz przestrzeganie zasad
wspoétzycia spotecznego - na poziomie ,wyroznia sie”. Wskazano roéwniez, ze

powodka w sposéb wzorowy realizuje powierzone zadania, prawidtowo sporzgdza



dokumentacje, jako$¢ i efekty uzyskane w trakcie kontroli pozwalajg na
wykorzystywanie dokumentacji pokontrolnej do informacji sygnalnych i sprawozdan.
Zdaniem komisji, powddka utozsamiata sie z celami PIP, dbata o jej prestiz,
wspotpracowata z Policjg, Powiatowymi Urzedami Pracy na terenie wtasciwosci
oddziatu OIP w T., ponadto z Wojewddzkim Urzedem Pracy w T. oraz oddziatem
ZUS. Powodke uznano za osobe kolezenska, chetnie stuzgcg pomocg innym
kolegom, dbajgca o kulture osobistg, dobrze radzgcg sobie w sytuacjach
stresowych. Wedtug komisji, powodka charakteryzowata sie wyjgtkowg
odpowiedzialnoscig wynikajgcg ze stuzby publicznej, przez wzorowg dbatos¢ o
prestiz PIP, umiejetnos¢ podejmowania szerokiego zakresu spraw, wyjgtkowg
sprawnos¢ dziatania i dyspozycyjnos¢. Powotano sie takze na szkolenie dla
pracodawcoéw i przedsiebiorcow, ktore w pazdzierniku 2010 r. powddka
przeprowadzita wspolnie z innym inspektorem. Z uwagi na tak wysokg ocene pracy
powodki Okregowy Inspektor Pracy M. P. w dniu 27 czerwca 2013 r. ztozyta
whiosek awansowy o powierzenie powodce stanowiska starszego inspektora pracy.
W uzasadnieniu wniosku powotano sie na argumentacje, ktéra uzasadniata
przyznanie jej oceny ,wyroznia sie’. Od dnia 1 wrzesnia 2013 r. powodke
awansowano na stanowisko starszego inspektora pracy.

W 2014 r. wybrane kontrole powddki, przeprowadzone przez nig w
poszczegolnych miesigcach, zostaty ocenione pod wzgledem ich jakosci, tj. przez
pryzmat planowania zadan, organizacji pracy, jakos$ci dokumentacji oraz zakresu i
efektywnosci podjetych dziatan. Za pierwsze pétrocze 2014 r. powoddka otrzymata
ocene ,5” w zakresie jakosci pracy w dziatalnosci kontrolno-nadzorczej.
Odnotowano takze, ze powoddce zostata powierzona koordynacja tematu 201 -
Agencje Pracy Tymczasowej. Za drugie pétrocze 2014 r. powoddce przyznano
ocene ,-4”, wskazujgc m.in., ze odnotowano liczne btedy w datach ujetych w
protokotach, na karcie zk, w decyzjach ustnych, ktére skutkowaty wydawaniem
postanowien o oczywistej omytce pisarskiej. Powotano sie takze na niedopetnienie
przez powddke obowigzkéw dotyczgcych przestania sprawozdania rocznego z
koordynacji tematu 201 do GIP oraz niesporzadzenie skrotu sprawozdania do
wersji sprawozdania OIP. Zarzucono takze przeprowadzanie zbyt wielu czynnosci

kontrolnych w tym samym czasie, rozwlekanie kontroli, nieprawidtowg organizacje



czasu pracy i btedne planowanie pracy, jak rowniez przeprowadzenie zbyt matej
liczby kontroli w stosunku do powierzonych zadan, niewymagajgcych szczegdlnego
nakfadu pracy, niezgodnie z przyznanym limitem rocznym i miesiecznym.

W 2015 r. miesieczne oceny wybranych kontroli powddki wyglgdaty
nastepujgco: kontrola ze stycznia 2015 r - ocena 4; kontrole z lutego 2015 r. -
oceny 3, 3+ i 3; kontrole z marca 2015 r. - oceny 4, 3 i 3. W arkuszu oceny za
[11.2015 r. kontrole ocenione na poziomie oceny ,3” nie zostaly w zaden sposob
uzasadnione, poza wskazaniem, ze spetnialty one wymagania przewidziane w
wytycznych GIP. Kontrole przeprowadzone przez powddke w lutym i marcu 2015 r.
obejmowaty - oprécz rozpoznania skargi - kwestie legalnosci zatrudnienia, prawa
pracy, technicznego bezpieczenstwa pracy, Funduszu Pracy, weryfikacji
bezrobotnych w PUP, czasu pracy, wynagrodzenh za prace.

W dniu 4 lutego 2015 r. Okregowy Inspektor Pracy M. P. sporzadzita opinie o
powoddce, kandydacie na specjaliste w zakresie ,Agencje zatrudnienia, ze
szczegolnym uwzglednieniem pracy tymczasowej’. W opinii wskazano m.in., ze
powodka w czasie kontroli ujawnita szereg nieprawidiowosci w zakresie
funkcjonowania agenciji zatrudnienia, naruszajgcych ustawe o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. W wyniku dziatan kontrolnych powddka stwierdzita
popetnienie szeregu wykroczen, zas po kontrolach kierowata powiadomienia do
Marszatka Wojewddztwa (...). Opiniujgca podata nadto, ze powddka oprocz kontroli
w agencjach zatrudnienia przeprowadzita rowniez kontrole u pracodawcow
uzytkownikow pod katem przestrzegania przepisdw o pracownikach tymczasowych,
w tym przestrzegania wobec tych pracownikow prawa pracy, technicznego
bezpieczenstwa pracy, przygotowania do pracy oraz czasu pracy i Swiadczen ze
stosunku pracy tymczasowej oraz urlopéw wypoczynkowych. Jako szczegdlne
osiggniecie powodki w dziedzinie specjalizacji wskazano wystgpienie - po kontroli w
P. Sp. z 0.0. - z wnioskiem do Marszatka Wojewddztwa (...) 0 uzyskanie certyfikatu
na dokonanie wpisu podmiotu do rejestru podmiotdw prowadzgcych agencje
zatrudnienia, ktory zostat przyznany w dniu 27 stycznia 2014 r. (pod nr (...)).

Oceniajgc kwalifikacje i umiejetnosci powddki, M. P. podata, ze powddka
swobodnie porusza sie w obszarach prawa pracy, posiada szerokg wiedze z

zakresu prawa pracy, przepisbw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia,



cudzoziemcdéw, agencji zatrudnienia, jak réwniez posiada duze osiggniecia w
zakresie regulowania kwestii technicznego bezpieczehnstwa pracy. Posiadang
wiedze z powodzeniem wykorzystuje w czasie kontroli stricte prawnych, jak i
dotykajgcych problematyki technicznej, co stanowi niewatpliwy atut w czasie
badania stanu faktycznego u pracodawcow uzytkownikow, w rozumieniu ustawy o
pracownikach tymczasowych. M. P. uznata nadto powodke za osobe bardzo
dociekliwg i konsekwentng w podejmowaniu dziatan nadzorczo-kontrolnych, dobrze
przygotowang do pracy pod katem metodyki inspektora pracy i posiadajgcg tatwos¢
W rozpoznawaniu probleméw w czasie czynnosci kontrolnych. Zwrocono takze
uwage, ze powodka w OIP prowadzi cykliczne szkolenia dla osob realizujgcych
tematy: T015, T201, gtéwnie inspektoréw z sekcji legalnosci zatrudnienia OIP w B..
Chetnie takze udziela inspektorom porad prawnych w zakresie omawianej tematyki
oraz konsultacji merytorycznych. Odnoszgc sie natomiast do kwestii koordynacji
tematu, a zwlaszcza dziatan zmierzajgcych do przygotowania rocznej informacji
zbiorczej, odnotowano uwagi i zastrzezenia co do jakosci pracy, organizacji pracy i
jej dyscypliny (sprawozdanie wymagato poprawek, korekt, nie wszystkie ankiety
zostaty zweryfikowane, a wobec stwierdzonego przez powodke brak umiejetnosci
odczytywania informacji statystycznych przerzucanie pracy w tym zakresie na
nadinspektora sekcji).

Wiekszos¢ przejetych przez Okregowg Inspekcje Pracy w B. pracownikéw
Urzedu Wojewddzkiego (w tym takze powodka) zostata przyporzgdkowana do
nowo utworzonej Sekcji Legalnosci Zatrudnienia (SLZ), funkcjonujgcej obok
istniejgcej Sekcji Prawnej (SP). Obie sekcje - zgodnie z obowigzujgcym
regulaminem organizacyjnym - miaty skupia¢ pracownikow wykonujgcych lub
nadzorujgcych czynnosci kontrolne. Inspektorzy SLZ mieli natomiast przede
wszystkim prowadzi¢ dziatalnos¢ kontrolng obejmujgcg m.in. kwestie dotyczgce
legalnosci zatrudnienia, pracy cudzoziemcow, dziatalnosci agencji pracy
tymczasowej, podejmowania pracy przez osoby bezrobotne, optacania sktadek na
Fundusz Pracy. Gtéwne =zadanie pracownikbw obu sekcji stanowito
przeprowadzanie kontroli, inicjowanych skargg na danego pracodawce albo na
podstawie wytycznych zawartych w harmonogramie kontroli na dany rok.

W przypadku SLZ harmonogram ten nie obejmowat wytacznie kontroli zwigzanych



z gtownym profilem dziatalnosci tej sekcji, ale takze przewidywat kontrole innych
zagadnieh zwigzanych z prawem pracy (np. czas pracy, wynagrodzenia, kontrole z
zakresu BHP). Jednoczesnie, pracownikom SP zlecano w ciggu roku okreslong
liczbe kontroli z zakresu legalnosci zatrudnienia pracownikow polskich oraz
cudzoziemcow, a takze kontrole agenciji pracy tymczasowe;.

Wsrdd inspektorow OIP w B. panowato przekonanie o istnieniu pewnej
gradaciji stopni trudnosci poszczegdélnych rodzajow kontroli. Za kontrole trudne (pod
wzgledem merytorycznym), czy tez generujgce wyzszy poziom stresu, uchodzity
kontrole w duzych zaktadach pracy, w ktorych funkcjonowato kilka zwigzkéw
zawodowych (uczestniczacych z reguty w kontroli i zgtaszajgcych szereg
dodatkowych kwestii wymagajgcych analizy), kontrole branzowe (dot. branzy
chemicznej, zakfady opieki zdrowotnej, PKP, szkolnictwo) Ilub dotyczgce
okreslonego przedmiotu (ciezkie lub sSmiertelne wypadki przy pracy, czas pracy
kierowcow). Czes¢ inspektorow przyporzgdkowanych do innych sekcji niz SLZ
uwazata, ze kontrole legalnosci zatrudnienia, przeprowadzane z reguly w
mniejszych (nierzadko - kilkuosobowych) zaktadach pracy, nie nalezg do kontroli
trudnych i zbyt skomplikowanych. Niejednokrotnie jednak osoby z SP czy tez z
Sekcji obejmujgcych tzw. technikéw (tj. inspektorow pracy, ktérzy z uwagi na
techniczne wyksztatcenie, zajmowali sie gtdwnie zagadnieniami z zakresu BHP
oraz wypadkami przy pracy), podczas prowadzenia kontroli dotyczacej zatrudnienia
cudzoziemcdédw lub agencji pracy tymczasowej, zwracaty sie z prosbg do
inspektorow SLZ o wyjasnienie pewnych kwestii, doradzenie w jaki sposéb
przeprowadzi¢ dang kontrole. Niektorzy inspektorzy OIP w B., w tym rowniez osoba
kierujgca SLZ (nadinspektor Agnieszka Dobrodziej), uwazali, ze osoby przejete
przez PIP z Urzedu Wojewddzkiego wykonujg - z racji posiadanego wyksztatcenia
(nie zawsze prawniczego, ekonomicznego lub technicznego) lub pewnych zitych
nawykéw nabytych podczas pracy w Urzedzie - prace inspektorow w sposob gorszy
lub mniej efektywny niz osoby, ktére zostaly zatrudnione w PIP w nastepstwie
przeprowadzonej wczesniej rekrutacji (zmierzajgcej do wytonienia najlepszych
kandydatéw). Pomimo ukonczenia przez przejetych pracownikow rocznej aplikaciji
inspektorskiej zwienczonej egzaminem panstwowym (ktérego zdanie stanowito

warunek konieczny podjecia pracy na stanowisku inspektora), osoby te byty nadal



postrzegane jako pracownicy mniej przydatni i wszechstronni od pozostatych
inspektorow, ktdérym nie mozna powierzy¢ wielowgtkowych lub trudnych kontroli.

Od dnia 1 wrzesnia 2014 r. poszczegodlne sktadniki wynagrodzenia powddki
zostaly zwiekszone: wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 2.850 zi, dodatek
funkcyjny do kwoty 300 zt, dodatek stazowy do kwoty 570 zt, dodatek kontrolerski
do kwoty 350 zt, zas dodatek stuzbowy do kwoty 522 zt. Od dnia 1 kwietnia 2016 r.
sktadki wynagrodzenia powodki ulegty ponownemu podwyzszeniu, dzieki czemu
tgczne miesieczne wynagrodzenie powddki wyniosto 5.012 zt brutto.

W okresie od 2009 do 2014 r. powddka uczestniczyta w seminariach (w
osrodku w W.) dotyczagcych m.in. czasu pracy i wynagrodzenia, w tym czasu pracy
kierowcdéw, w podmiotach leczniczych, jednostkach samorzgdowych i stuzbie
cywilnej; postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy;
rownego traktowania w zatrudnieniu i mobbingu; elastycznych form zatrudniania, w
tym telepracy.

Powotujgc sie na powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji
zwrocit uwage, ze o ile pisemne opinie na temat powddki (odwotujgce sie m.in. do
konkretnych przyktadow jej pracy) powstawaty w okresie, gdy powodka nie
nastreczata pracodawcy zadnych probleméw, o tyle negatywna ocena jej pracy byta
sformutowana wtedy, gdy miedzy stronami istniat juz powazny konflikt i toczyto sie
postepowanie sgdowe. Wypowiedzi dezawuujgce jako$¢ pracy powddki stanowity
zatem - w ocenie Sgdu Rejonowego - jedynie probe uzyskania korzystnego dla
siebie wyniku procesu. Réwniez oceny za poszczegolne miesigce 2014 r. oraz
oceny poétroczne wskazywaty na to, ze powoddka dobrze i skutecznie wykonywata
powierzong jej prace. W tym okresie otrzymywata bowiem zazwyczaj noty ,5” lub
,4”, co oscylowato miedzy oceng ,spetnia wymagania” oraz ,dobrze wykonuje
zadania”.

Zdaniem Sadu Rejonowego, tak dobrej oceny pracy powddki (jaka wynikata
z opinii pisemnych, m.in. z opinii z lutego 2015 r.) nie podwazat fakt obnizenia sie
not, jakie powddka otrzymywata za poszczegdlne miesigce 2015 r. Abstrahujgc
bowiem od tego, ze juz wtedy narastat konflikt miedzy powddka i jej przetozonymi

(co mogto przeciez wptywac na to, jak postrzegali oni prace powodki), trzeba byto



zauwazy¢, ze dwie kontrole powddki z marca 2015 r. (ocenione na poziomie ,3%)
nie zostaty poddane zadnej analizie ze strony przetozonego.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 18% § 1 k.p.
pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ptec,
wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Przepis ten - statuujgc zasade
rownego traktowania - wymienia jedynie przyktadowo pewne cechy i okolicznosci
wystepujgce po stronie pracownika, ktore nie mogg stanowi¢ kryterium
réznicowania ich uprawnien i sposobu traktowania. Rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza zarazem niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w art. 1832 § 1 k.p. (art. 183
§ 2 k.p.), przy czym przez dyskryminacje bezposrednig rozumie sie sytuacje, w
ktorej pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych powotanym przepisie byt,
jest lub mogt by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy (art. 18% § 3 k.p.). Z kolei, stosownie do art. 18% § 4 k.p,,
dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepujg lub
mogtyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegodlnie niekorzystna
sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikdéw
nalezgcych do grupy wyrdéznionej ze wzgledu na jedng lub kilka przyczyn
okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie
uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a srodki
stuzgce osiggnieciu tego celu sg wtasciwe i konieczne.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w judykaturze zostat wyrazony poglad o
potrzebie uznania dyskryminacji za kwalifikowang posta¢ nierownego traktowania.

Zwrécono zatem uwage, ze dyskryminacja (art. 113 k.p.), w odroznieniu od
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,ZWyktego” nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.), oznacza gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwosc, okreslong w Kodeksie pracy
jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium)
dyskryminacji. Negatywne wyrdznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci
nierownego traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym spotecznie i
szkodliwym przejawom tego zjawiska. Wynika stad jednoczesnie, ze przepisy
Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w
przypadkach nierbwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji. Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
moze wiec dojs¢ tylko wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji pracownikdéw wynika
wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe
kryterium, co réwnoczesnie oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja
praw pracownikow ze wzgledu na cechujgce ich odmienno$ci nieuwazane za
dyskryminujgce. Nie trzeba natomiast nierébwnego traktowania noszgcego
znamiona dyskryminacji tgczy¢ tylko z przyczynami wyraznie wskazanymi w
przepisie art. 183§ 1 k.p. Wprawdzie pozostate paragrafy tego artykutu nawigzujg
do przyczyn wymienionych w § 1, ale katalog wyszczegolnionych w tym przepisie
przyczyn nie ma charakteru numerus clausus, lecz stanowi przyktadowe wyliczenie
przyczyn, ktére mogg sta¢ sie pewng podstawg (kryterium) dyskryminacji. Przepis
ten, ze wzgledu na swojg konstrukcje i tres¢ (zamieszczenie w nim niezamknietego
katalogu przyczyn oraz przyktady takich przyczyn), pozostaje Scisle skorelowany z
innym przepisem Kodeksu pracy (art. 113 k.p.), statuujgcym jedng z podstawowych
zasad prawa pracy, zasade niedyskryminacji w zatrudnieniu. Stosownie do art. 113
k.p., jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w
szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosc¢, rase, religie
narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokresSlony albo w petnym wymiarze lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze majgc na wzgledzie omawiang
regulacje, dyskryminacja (nierowne traktowanie) moze mie¢ miejsce takze z innych

wzgleddw niz bezposrednio wskazane w obu wymienionych przepisach, czyli nie
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tylko w oparciu o kryterium ptci, wieku, niepetnosprawnosci, rasy, religii,
narodowosci, przekonan politycznych, przynaleznosci zwigzkowej, pochodzenia
etnicznego, wyznania, orientacji seksualnej, rodzaju zawartej umowy oraz wymiaru
czasu pracy w niej uzgodnionej. Za niedozwolone kryteria nierbwnego traktowania
(niewymienione w omawianych przepisach) przyjmuje sie zatem okolicznosci, ktére
W szczegolnosci nie majg oparcia w odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami
pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami, jak tez przymioty
osobiste pracownika nie zwigzane z wykonywang pracg np. swiatopoglad, czy tez
wyglad. W pismiennictwie za takg przyczyne dyskryminacji uznano takze przejscie
zaktadu pracy na innego pracodawce i zwigzane z tym przejecie przez niego
pewnej grupy pracownikow. Nierowne traktowanie tych os6b moze objawiac sie
m.in. w ograniczeniu im dostepu do szkolen (w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych w drodze ,zwyktej” rekrutacji), czy tez w pewnej dysproporcji
ptacowej. Taka dywersyfikacja warunkéw zatrudnienia bedzie nosita znamie
dyskryminacji wowczas, gdy jedyng ceche roznicujgcg sytuacje pracownikow
przejetych oraz pozostatych pracownikéw bedzie stanowit sposéb ich zatrudnienia
(a wiec status pracownikow przejetych). Sytuacji takiej nie mozna wykluczy¢, a
nawet wydaje sie ona wielce prawdopodobna, zwazywszy na element przymusu w
zatrudnieniu danych oséb przez pracodawce (przejetych ex lege, nawet wbrew jego
woli), co moze go nastawi¢ negatywnie do pozyskanych w ten sposéb pracownikow.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 18% § 1 k.p., za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4,
uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
przyczyn okreslonych w art. 1832 § 1, ktérego skutkiem jest w szczegolnosci: 1)
odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, 2) niekorzystne ksztattowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczeh zwigzanych z praca, 3)
pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje
zawodowe; chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi
powodami. Z brzmienia przytoczonego przepisu wynika zatem, ze zarzut
dyskryminowania pracownikdw pracodawca moze oddali¢, wykazujgc, ze przy

podejmowaniu okreslonych decyzji kierowat sie obiektywnymi i uzasadnionymi



12

wzgledami, a wiec ze zastosowane przez niego postanowienie, kryterium lub
dziatanie nie jest prawnie zakazane, zas cel réznicowania pracownikow i osob
ubiegajgcych sie o prace oparty jest na akceptowanych przez prawo kryteriach.
Ustawodawca z catego spectrum warunkéw pracy i ptacy podlegajgcych ochronie
przed naruszeniem zasady réwnego traktowania wyréznit przy tym wynagrodzenie
za prace. Temu elementowi tresci stosunku pracy poswiecit bowiem w rozdziale lla
osobny przepis, w ktorym wyraznie uregulowat to, w jaki sposob w zakresie
uprawnien ptacowych pracownika winno sie przestrzega¢ zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 183¢ § 1 k.p., pracownicy majg prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej
wartosci. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne swiadczenia
zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innegj
formie niz pieniezna (art. 18%¢ § 2 k.p.). Za prace o jednakowej warto$ci uznano
zarazem prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktykg i doswiadczeniem zawodowym, a takze
porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (art. 183 § 3 k.p.). Prace na tym samym
stanowisku (z identycznym zakresem zadan) trzeba ocenia¢ - przy ustaleniu
przestrzegania zasady rownosci w zatrudnieniu - przez pryzmat jednakowosci
pracy. Pojecie jednakowej pracy winno by¢ rozumiane dwojako, tj. jako prace
jednakowg pod wzgledem formalnym (a wiec prace jednakowg z uwagi na jej
identyczny lub zblizony rodzaj oraz wymagajgcg tozsamych kwalifikacji) oraz prace
jednakowg pod wzgledem materialnym (prace wykonywang w sposoéb podobnie
staranny, fachowy, wydajny, tozsamy pod wzgledem jej jakosci i ilosci).

Dokonujgc oceny zgtoszonego przez powodke zadania zapfaty
odszkodowania, Sad Rejonowy zauwazyt, ze praca powoddki na stanowisku
starszego inspektora pracy stanowita z pewnoscig prace jednakowg pod wzgledem
formalnym w stosunku do pracy wykonywanej przez osoby zajmujgce tozsame
stanowiska, nawet jezeli przynalezaty do innych sekcji; mogty one zatem roznic sie
wytgcznie pod wzgledem materialnym (tj. pod wzgledem starannos$ci, wydajnosci,

ilosci itp.). Wskazywato na to wiele przestanek. Powodka zajmowata identyczne
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stanowisko jak pozostali starsi inspektorzy pracy, przy czym nazwa tego
stanowiska wynikata bezposrednio z art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Rowniez sposdb dochodzenia powddki do stanowiska starszego inspektora
pracy byt taki sam, jak w przypadku innych inspektorow. Powddka musiata
legitymowacé sie wyzszym wyksztatceniem magisterskim, a takze odby¢ roczng
aplikacje inspektorskg zakornczong zdanym egzaminem panstwowym (art. 39 pkt 4
ustawy). Aplikacja ta miala zarazem identyczny przebieg dla wszystkich
kandydatow na inspektorow, niezaleznie od pézniejszej przynaleznosci do
okreslonych Sekcji. Nastepnie powddka - dochodzgc do stanowiska starszego
inspektora pracy - podlegata takiej samej procedurze awansowej, jak w przypadku
pozostatych inspektorow zatrudnionych w PIP, przy czym hierarchia stanowisk
takze wynikata z przepiséw ustawy (art. 38 ust. 2). Powodka posiadata
jednoczesnie identyczny status prawny, jak pozostali starsi inspektorzy pracy.
Podlegata zarowno art. 10 ustawy (okreslajgcemu zadania PIP), jak tez art. 11
ustawy, przyznajgcemu inspektorom pracy odpowiednie uprawnienia w razie
stwierdzenia naruszenia przepisow prawa pracy lub dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia. Powodka miata przy tym pozycje organu administracyjnego (art. 17
pkt 3 ustawy), do postepowania przed ktéorym stosowano przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 12 ustawy). Przeprowadzata postepowanie
kontrolne wedtug regut obowigzujgcych wszystkich inspektorow pracy (art. 21-31
ustawy), korzystajgc podczas takich kontroli z tych samych uprawnien (art. 23
ustawy) oraz srodkéw prawnych (art. 33-37a ustawy), a takze podlegajgc
identycznym obowigzkom w zakresie prowadzenia czynnosci kontrolnych (art. 44
ustawy). Powddka podlegata nadto rezimowi odpowiedzialnosci stuzbowej
przewidzianemu dla wszystkich inspektorow pracy. Mogta zatem zostac
zawieszona w petnieniu obowigzkéw stuzbowych (art. 61-62 ustawy), a nawet
zwolniona z pracy z tozsamych przyczyn jak inni inspektorzy (art. 62, art. 64-65
ustawy). Mogta takze ponies¢ odpowiedzialnos¢ porzgdkowg lub dyscyplinarng, na
zasadach przewidzianych w art. 71-92 ustawy.

Identyczny status prawno-pracowniczy powodki przektadat sie na zblizony

Sposob realizowania przez nig powierzonych stanowisk, a takze na podobne
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traktowanie powddki przez przetozonych (w szczegdlnosci w zakresie oceny
poszczegolnych aspektéw jej pracy). Powoddka prowadzita kontrole w takich
samych obszarach prawa pracy jak pozostali inspektorzy, rowniez z Sekcji innych
niz SLZ. Powddka nie tylko wiec zajmowata sie kontrolowaniem legalnosci
zatrudnienia (co zresztg robili takze inspektorzy z innych Sekcji), ale takze badata
prawidtowos¢ postepowania pracodawcy w zakresie m.in. czasu pracy, wyptaty
wynagrodzen i innych Swiadczen ze stosunku pracy, przestrzegania norm i zasad
BHP, a nawet analizowata wypadki przy pracy. Z tego tez wzgledu uczestniczyta w
tych samych szkoleniach, w ktérych brali udziat inspektorzy z innych Sekcji (np.
dotyczgcego czasu pracy i wynagrodzenia, w tym czasu pracy kierowcow, w
podmiotach leczniczych, jednostkach samorzgdowych i stuzbie cywilnej, rownego
traktowania w zatrudnieniu i mobbingu, czy tez elastycznych form zatrudniania, w
tym telepracy), podobnie jak inspektorzy z innych Sekcji (niz SLZ) uczestniczyta w
szkoleniach poswieconych problematyce legalnosci zatrudnienia. Jednakowosc
pracy wszystkich inspektorow (w jej ujeciu formalnym) zostata potwierdzona przez
przyjete w stosunku do nich identyczne zasady przeprowadzania okresowych ocen
kwalifikacyjnych (zgodnie z art. 49 ustawy), jak rowniez ocen poétrocznych oraz
miesiecznych.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w tym ujeciu prace powddki trzeba byto
szacowaé na do$é wysokim poziomie. Swiadczyty o tym bowiem opinie i oceny
opisowe, w ktérych nastepujgcy po sobie przetozeni, przez okres kilku lat (od
2010 r. do 2015 r.), przedstawiali powodke jako pracownika wyrézniajgcego sie lub
dobrze wykonujgcego zadania. Sama szybkos¢ awansowania powddki tez
stanowita odpowiedni probierz jakosci jej pracy. Uzyskanie dalszego (w hierarchii
zatrudnienia) stanowiska, czy tez otrzymanie podwyZzki wynagrodzenia wymagato
bowiem spetnienia przez pracownika okreslonych kryteriéw, przy czym - zgodnie z
zaleceniami GIP - za gtbwng przestanke uwazano wyniki dziatalnosci kontrolnej
oraz wynik oceny kwalifikacyjnej na poziomie ,wyréznia sie”, ,dobrze wykonuje
zadania”, jak tez przejawianie inicjatywy w pracy oraz sumienne rzetelne
wykonywanie obowigzkow albo zaangazowanie w wykonywanie powierzonych

obowigzkéw majgce istotny wptyw na poprawe efektywnosci dziatan PIP.



15

Sad pierwszej instancji zauwazyt w zwigzku z tym, ze w grupie starszych
inspektorow pracy otrzymujgcych w spornym okresie wynagrodzenie wyzsze niz
powodka, takze wsrod osob legitymujgcych sie diuzszym stazem pracy w PIP,
mozna byto wskazac takich inspektorow, ktorzy pod wzgledem zaréwno formalnym,
jak tez materialnym wykonywali prace jednakowg z pracg powodki. Za takich
inspektorow Sad ten uznat B. B., L. Z. oraz R. W.a. Réwniez I. B., ktora stanowisko
starszego inspektora pracy objeta rok po powddce (od dnia 1 wrzesnia 2014 r.),
Swiadczyta prace nierdznigcg sie od pracy powodki, cho¢ otrzymywata wyzsze
wynagrodzenie, m.in. wynagrodzenie zasadnicze wyzsze o 500 zt brutto (a wiec
prawie o 1/5) w stosunku do analogicznej czesci sktadowej ptacy powddki.
Wszystkich tych trzech SIP (B. B., L. Z., R. W. - cho¢ posiadali dtuzszy niz powddka
staz pracy w PIP - B. B. nawet o 17 lat) mozna byto poréwnywaé¢ z powddkg pod
wzgledem formalnej i materialnej jakosci pracy. Oceniono ich zas na poziomie
»Spetnia wymagania”, uwzgledniajgc wszystkie aspekty pracy kontrolno-nadzorczej,
tj. planowanie zadan i organizacje pracy, jakos¢ sporzgdzanej dokumentacji oraz
zakres i efektywnos¢ podjetych dziatan. Podobnie zapewne zostataby oceniona
powddka, ktéra za oba poétrocza 2014 r. otrzymata oceny 5 i 4-, a za poszczegoine
miesigce 2014 r. 22 oceny ,4”, 11 not ,5” oraz 3 oceny ,3”.

Sad Rejonowy nie znalazt natomiast przestanek do uznania, ze powddka
wykonywata (pod wzgledem materialnym) jednakowg prace w stosunku do pracy
innych, znacznie lepiej zarabiajgcych starszych inspektorow pracy. Przewyzszali
oni bowiem powodke otrzymanymi ocenami, wyksztatceniem, zaktadowym bgdz
ogoélnym stazem pracy, swiadczgcym o wyzszej jakosci wykonywanej pracy, liczbg
szkoleh, szerszym zakresem obowigzkow, ktérych realizacja wymagata
wszechstronnej, ale takze gtebokiej znajomosci prawa pracy, udzielaniem porad
prawnych zwigzkom zawodowym, co - z uwagi m.in. na stopien trudnosci i
ztozonosci sygnalizowanych przez zwigzki zawodowe probleméw prawnych -
trzeba byto uwaza¢ za kwalifikowang posta¢ poradnictwa prawnego, etc. Pomimo
stwierdzenia, ze powodka nie wykonywata pracy na takim samym poziomie jak
wieksza czesc¢ inspektorow, ktérzy przewyzszali jg stazem pracy w PIP (o okoto 10
do ponad 20 lat), Sad pierwszej instancji ustalit jednak cztery wskazane wyzej

przypadki inspektorow na stanowiskach SIP, ktérzy - mimo dtuzszego stazu pracy
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w PIP - swiadczyli prace jednakowg (pod wzgledem formalnym i materialnym) z
pracag powddki. Wskazani czterej starsi inspektorzy pracy otrzymywali jednoczesnie
wynagrodzenie znacznie przewyzszajgce pensje powodki, przy czym nie zachodzity
zadne okolicznosci usprawiedliwiajgce takg dysproporcje ptacowg. Ta nierbwnosc¢
w zakresie otrzymywanych wynagrodzen nie znajdowata bowiem Zadnego
uzasadnienia w rodzaju lub jakosci Swiadczonej pracy, w sposobie jej wykonania,
wymaganych lub posiadanych kwalifikacjach.

Sad Rejonowy zauwazyt takze, ze ,sposéb stania sie pracownikiem PIP” w
nastepstwie okreslonych zmian legislacyjnych, w wyniku ktérych pozwany zostat
zmuszony do przejecia grupy pracownikow z Urzedu Wojewodzkiego, zostat
krytycznie przyjety przez czesc¢ inspektorow, ktérzy prace w PIP podijeli po
wygranym konkursie, a pozniejsza przynaleznos¢ do SLZ stanowita pewien rodzaj
stygmatyzacji tych oséb (jako pracownikdw mniej doswiadczonych, o wezszej
wiedzy, mniejszej sprawnos$ci w prowadzeniu kontroli itp.). Z wypowiedzi
wskazanych swiadkéw wynikato, ze podejscie do pracownikow SLZ nie zmienito sie,
mimo tego, ze osoby te - jak stusznie zauwazyta powoddka - odbyty takg samg
roczng aplikacje jak osoby zatrudnione po wygranym konkursie, zdaty egzamin
panstwowy, a nastepnie objety takie same stanowiska z ktorymi przepisy ustawy o
PIP taczyty tozsame zadania, kompetencje, obowigzki i uprawnienia. To dos¢
krytyczne przeswiadczenie co do wiedzy i umiejetnosci inspektoréw SLZ (z uwagi
na sposéb nawigzania z pozwang stosunkéw pracy) wptywato zapewne réwniez na
ocene, czy osoba z tej Sekcji powinna zarabia¢ na poziomie innych inspektorow,
zwilaszcza tych, ktorzy prace w PIP podijeli wczesniej, po przejsciu wieloetapowego
procesu rekrutacyjnego. Ze stanowiska pozwanego - wyrazonego w licznych
pismach procesowych, sktadanych w szczegdlnosci w poczgtkowej fazie
postepowania — wynikato zresztg, ze to wiasnie stanowito dla pozwanego
uzasadnienie dla wyptacania powddce nizszego wynagrodzenie (powotywany
wielokrotnie argument prostszych kontroli SLZ, braku umiejetnosci w prowadzeniu
trudniejszych kontroli, odpowiedniego doswiadczenia oraz wiedzy).

Uznajgc zatem przynalezno$¢ do SLZ (a posrednio - sposéb zatrudnienia
powddki u pozwanego) za gtéwng przyczyne zrdznicowania jej wynagrodzenia, i to

w stosunku nie tylko do SIP o dtuzszym stazu pracy u pozwanego, ale takze wobec
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osoby o krétszym stazu inspektorskim (l. B.), Sad pierwszej instancji stanat na
stanowisku, ze w omawianym przypadku doszto do dyskryminacji ptacowej powddki,
ktéra wykonujgc jednakowg prace jak wyzej wymienione osoby, otrzymywata
zauwazalnie nizsze wynagrodzenie.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
byt argument pozwanego, ze powodce sukcesywnie podwyzszano wynagrodzenie,
skoro w dalszym ciggu utrzymywata sie nierbwnos¢ ptacowa miedzy nig i
porownywanymi osobami. Rowniez sposéb podwyzszania wynagrodzenia, a
zwtaszcza narzucone przez GIP pewne ograniczenia kwotowe, czy tez ustalenie
poziomu podwyzek ze zwigzkami zawodowymi nie stanowity okolicznosci
usprawiedliwiajgcych owg dysproporcje. Swiadczyly natomiast o wadliwie
przeprowadzonych negocjacjach ze zwigzkami zawodowymi oraz o
niedostrzeganiu zjawiska rzeczywistej nieréwnosci zarobkowej, noszgcej znamiona
dyskryminacji. Za taki stan rzeczy odpowiedzialnos¢ ponosit bowiem wytgcznie
podmiot zatrudniajgcy (a nie powodka).

Sad Rejonowy stwierdzit zatem, Ze zgodnie z art. 183 k.p., osoba, wobec
ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrebnych przepisow. Przepis nie okresla jednej metodologii
wyliczania odszkodowania. Skoro powoddka byta dyskryminowana w stosunku do
kilku pracownikbw o zréznicowanym poziomie wynagrodzen, Sad pierwszej
instancji uznat, Zze nie ma potrzeby wyliczania naleznego jej odszkodowania
wylgcznie przez odwotanie sie do wynagrodzenia pracownika najlepiej
zarabiajgcego (B. B.). Wyliczenie takiego s$redniego wynagrodzenia, do ktérego
ptaca powodki winna zosta¢ wyrownana, wydawato sie o tyle witasciwe, ze na takim
wiasnie poziomie, a nawet nizszym, zarobki otrzymywali starsi inspektorzy pracy
wykonujgcy - pod wzgledem materialnym - prace lepiej oceniang niz praca powddki.
Wyptacenie powddce odszkodowania stanowigcego roznice miedzy takg przecietng
ptacg a wynagrodzeniem faktycznie otrzymywanym bedzie stanowito wystarczajgca
rekompensate, ktdérg powddka mogta zgdac na podstawie art. 1839 k.p.

W wyniku dokonanych analiz ptacowych Sad pierwszej instancji ostatecznie

uznat, Ze tgczna kwota odszkodowania z art. 1839 k.p., przystugujgcego powodce
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za okres trwania dyskryminacji ptacowej (od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 31
sierpnia 2015 r.) wyniosta 22.785,90 zt (13.641,60 zt + 5.819,10 zt + 3.325, 20 zt).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 8 czerwca 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwany
Okregowy Inspektorat Pracy w B. od wyroku czesciowego Sgdu pierwszej instancji,
oddalit te apelacje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, analiza akt sprawy wskazywata, ze Sad
Rejonowy prawidtowo przeprowadzit catosciowg ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, wyprowadzajgc logicznie poprawne wnioski, ktore byty
zgodne z doswiadczeniem zyciowym i regutami logicznego rozumowania.
Dokonana przez ten Sad ocena nie naruszata wiec regut swobodnej oceny
dowodow.

W szczegolnosci Sad Okregowy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze mimo
iz powodka w pozwie nie przytoczyta okolicznoéci, ktére uzasadniatyby istnienie
prawnie zakazanej przyczyny niekorzystnego uksztattowania jej wynagrodzenia za
prace zgodnie z trescig art. 1832 § 1 k.p., to z jej twierdzen w toku procesu wynikato,
ze byta pracownikiem przyjetym na podstawie art. 23 k.p. i skierowanym do nowo
utworzonej SLZ w 2007 r. Okolicznos¢ ta rodzita uprzedzenie do powddki i 0osob
przyjetych co do ich kwalifikacji, umiejetnosci, zdolnosci realizacji zadan i mogto
stanowic¢ kryterium dyskryminacji.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze wzorowany na art. 19 dyrektywy Rady 2006/54/WE (poprzednio
art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80WE) oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE
art. 18%° § 1 k.p. zmienia rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w procesie 0 odszkodowanie za naruszenie zakazu
dyskryminacji pracownika z obowigzku udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze gdy pracownik przedstawit przed sgdem fakty, z
ktérych mozna wyprowadzi¢c domniemanie bezposredniej Iub posrednigj
dyskryminacji, to wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy
zroznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami.

W Swietle ustalen przyjetych przez Sad Rejonowy u pozwanego gtéwnym

kryterium roznicowania wynagrodzen starszych inspektorow byta zas
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przynaleznos¢ do sekcji, doswiadczenie zawodowe i ocena pracy. Starsi
inspektorzy zatrudnieni w innych sekcjach otrzymywali bowiem wynagrodzenie
zasadnicze wyzsze od powodki od 370 do 1.250 zt. Wynagrodzenie to réznito sie
tez znacznie w dodatku stuzbowym.

Sad Okregowy tak jak Sad Rejonowy uznat, ze pozwany w zaden sposéb nie
wykazat, zgodnie z regutg ciezaru dowodu, wynikajgcg z art. 183%° § 1 in fine k.p., ze
takie uksztaltowanie wysokosci wynagrodzenia powddki byto uzasadnione
obiektywnymi przyczynami. Przepisy Kodeksu pracy, zakazujgce nierbwnego
traktowania m.in. w sferze ksztattowania wysokosci wynagrodzenia pracownikow,
nie zabraniajg dyferencji wysokosci wynagrodzenia pracownikdw przy
uwzglednieniu obiektywnych istotnych kryteriow, jednakze ciezar wykazania
zastosowania przez pracodawce tych kryteriow zostat przerzucony na pracodawce
w mys$l art. 18% § 1 k.p. Tymczasem powddka trafnie wykazata, ze praca na
stanowisku starszego inspektora pracy stanowita prace jednakowg pod wzgledem
formalnym w stosunku do pracy wykonywanej przez osoby zajmujgce tozsame
stanowiska przynalezgce do innych sekcji. Prace mogty jedynie rézni¢ sie pod
wzgledem materialnym. Jak wynikato jednak z zeznan swiadkéw z SLZ, tg
dziedzing kontroli zajmowali sie tez inspektorzy z innych dziatéw, a osoby z sekcji
SLZ zajmowaly sie tez innymi obszarami np. czasem pracy, wyptatg wynagrodzen,
przestrzeganiem czasu i zasad BHP. Rdéwniez powddka prowadzita kontrole w
takich obszarach, co oznaczato, ze zajmowata si¢ nie tylko legalnoscig zatrudnienia.
Przy czym, kontrole przebiegaty wedtug tego samego szablonu jednolitego dla
wszystkich inspektorow.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze jednakowos$¢ pracy wszystkich inspektorow
potwierdzaty przyjete identyczne zasady przeprowadzania okresowych ocen
kwalifikacyjnych, ocen pétrocznych oraz miesiecznych. Badano te same aspekty
pracy, na podstawie jednakowych regut. Nie bez znaczenia byto i to, ze uzywano
tych samych formularzy, a oceny trzyletnie przeprowadzat ten sam zespot
oceniajgcy, stosujgc wobec wszystkich inspektorow identyczng skale ocen - brano
pod uwage nagrody, pochwaty, skargi, udziat w szkoleniach, terminowosc¢

czynnosci kontrolnych.
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Przedstawione opinie i oceny pracy powodki pozwalaty zas na stwierdzenie,
ze powodka byta oceniana w latach 2010-2015 jako osoba dobrze lub wyrdzniajgco
wykonujgca zadania. Zdarzaty sie w pracy powodki skargi dotyczgce kontroli, inne
uchybienia, ale nie rzutowaty one w istotny sposéb na ocene jej pracy. Wbrew
zarzutom apelacji, Sgd Rejonowy opierat przy tym swoje rozwazania na ocenie
pracy powodki nie tylko za okres 2010-2012, ale i za pozostaty okres az do 2015 r.
i dostrzegt, jakie oceny powddka otrzymywata pod koniec 2014 r. i na poczatku
2015 r. Powddka wykazata tez, ze jej wynagrodzenie ksztattowato sie znacznie
ponizej Sredniego wynagrodzenia o0sOb zajmujgcych stanowiska starszego
inspektora pracy przynaleznych do réznych sekgciji.

Pozwany wskazywat z kolei w toku dotychczasowego postepowania kryteria
zZwigzane z pracg, ktore uzasadnialy istotng rdznice pomiedzy wysokoscig
wynagrodzenia powodki w stosunku do niektorych starszych inspektorow, a
mianowicie: B. G., E. G.,, M. M., J. S., M. B., E. W., M. S., F. T.. Nie wykazat jednak,
jakimi kryteriami zwigzanymi z charakterem wykonywanej pracy i wptywajgcymi na
jej jakosé, a zatem mogacymi usprawiedliwi¢ dyferencjacje wysokosci wynagrodzen,
kierowat sie, ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w okresie objetym
zgdaniem pozwu w stosunku do B. B., R. W.a, L. Z. oraz |. B..

Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, nie
znalazt takze podstaw do uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Nalezato bowiem zaakceptowac stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym wysokos¢ wynagrodzenia powodki zostata
uksztattowana przez pozwanego z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 113 k.p. i
art. 18% § 1 k.p. na zdecydowanie nizszym poziomie niz wynagrodzenie
pozostatych starszych inspektorow. Pozwany nie wykazat natomiast, ze przy
zréznicowaniu sytuacji wszystkich starszych inspektorow kierowat sie przestankami
obiektywnymi, zwigzanymi z oceng takich czynnikéw, zwigzanych z pracg, ktore
mogty mie¢ wptyw na charakter i jako$¢ sSwiadczonej pracy. W tej sytuacji
roszczenie powddki o zasgdzenie odszkodowania co do zasady znajdowato
podstawe prawng w prawidtowo powotanym przez Sad Rejonowy art. 18% § 1 k.p.

w zwigzku z art. 183 k.p.
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Sad Okregowy nie znalazt rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw
pozwanego co do wysokosSci ustalonego przez Sad pierwszej instancji
odszkodowania z tytutu dyskryminacji na poziomie wyréwnania do sSredniego
wynagrodzenia otrzymywanego przez inspektorow B. B., R. W., L. Z. i |. B. w
poszczegolnych miesigcach okresu objetego Zzgdaniem pozwu. Pozwany nie
wykazat bowiem w Zaden sposob, ze jako$¢ i charakter pracy oraz przymioty
pracownicze, doswiadczenie zawodowe, staz pracy, zakres odpowiedzialnosci
powodki, czy tez ilos¢ i stopien trudnosci wykonywanych przez nig kontroli winna
by¢ oceniona nizej niz $rednia na stanowisku starszego inspektora oséb wyzej
wymienionych. Z drugiej strony rowniez powodka w zaden sposob nie wykazata, ze
zasadne byto porownywanie jej pod wzgledem przytoczonych kryteridw akurat ze
starszymi inspektorami otrzymujgcymi najwyzsze wynagrodzenie. Powoddka
ostatecznie nie kwestionowata zresztg rozstrzygniecia w czesci oddalajgcej
powddztwo. O ile przy tym nalezato zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze naprawienie
szkody wyrzgdzonej dyskryminacjg nie powinno polegaé na wytgcznie
matematycznym zestawieniu poréwnywanych wielkosci, to jednak w sytuacji, gdy
niewatpliwie wynagrodzenie wyptacone powodce znaczgco odbiegato od
wynagrodzen starszych inspektoréw wykonujgcych poréwnywalng prace, a zadna
ze stron nie przedstawita w sposob przekonujgcy argumentéw pozwalajgcych na
ocene pracy powodki powyzej, czy tez ponizej sredniej wymienionych czterech
starszych inspektorow, to wtasnie srednie wynagrodzenie wyptacane tym starszym
inspektorom w poszczegdlnych okresach wydawaty sie obiektywne do wyliczenia
odpowiedniego odszkodowania.

Pozwany Okregowy Inspektorat Pracy w B. wniést do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 8 czerwca 2018 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a)art. 18%2 § 1, 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 1834 k.p. i art. 18% § 1 i 3 k.p.,
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w stosunku do powddki doszio do
dyskryminacji w zakresie wynagradzania za prace i w konsekwencji uznanie, ze

powddce przystugiwato odszkodowanie na podstawie art. 183 k.p. w sytuaciji, gdy
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w sprawie nie istnieje przyczyna dyskryminacyjna wskazana w art. 183 § 1 k.p.,
niezbedna do uznania, iz doszto do dyskryminacji pracownika,

b) art. 18% § 1 pkt 2 k.p i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze doszto do przejecia ciezaru
dowodu przez pracodawce, a w konsekwencji do wskazania przez pracodawce, ze
réznicujgc wynagrodzenie powodki kierowat sie obiektywnymi powodami w sytuaciji,
gdy powoddka nie udowodnita, a nawet nie uprawdopodobnita, ze dopuszczono sie
wobec niej dyskryminacji, w rozumieniu art. 1832 § 1 k.p.;

c) art. 183 k.p. w zwigzku z art. 18%2 § 1 i 2 k.p. oraz art. 18% § 1i 3 k.p.,
przez niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze powddce przystuguje
odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracodawce przepisow o zakazie
dyskryminacji w wynagradzaniu w sytuacji, gdy pracodawca nie dyskryminowat
powodki;

d) art. 183§ 1i 3 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,

- ze praca powodki oraz starszych inspektorow pracy: B. B., L. Z., R. W. oraz
|. B. byta pracg jednakowg w rozumieniu powotanego wyzej przepisu i nie stanowita
podstawy do roznicowania wynagrodzenia tych oséb, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze poréwnywani
pracownicy mieli znacznie dtuzszy od powodki staz pracy u pozwanego, wieksze
doswiadczenie zawodowe, wyzsze od powodki kwalifikacje, a zakres
wykonywanych zadan wyzej wymienionych pracownikéw byt odmienny;

- w stosunku do powddki doszto do dyskryminaciji w wynagradzaniu, podczas
gdy przyznane powodce wynagrodzenie wynikato z uzgodnien zawartych pomiedzy
kierownictwem Gtéwnego Inspektoratu Pracy oraz Przedstawicielami Komisji
Krajowej Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
Miedzyzaktadowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ Solidarnos¢ dziatajgcych w
Panstwowej Inspekcji Pracy, a pozwany byt nimi zwigzany i nie mégt w sposéb
odmienny (dowolny) uksztattowaé wynagrodzenia pracownikbw oraz, ze
wynagrodzenie zasadnicze oraz wysokos¢ dodatkow do wynagrodzenia przyznane
powddce miescity sie w przedziatach przewidzianych w Regulaminie

wynagradzania pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy dla jej kategorii
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zaszeregowania; a nadto, ze wynagrodzenie powodki byto najwyzszym w komorce
organizacyjnej, w ktorej wykonywata swoje obowigzki;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktdre to mogto miec istotny wptyw na
wynik niniejszej sprawy, to jest:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak odniesienia
sie do wszystkich podniesionych przez pozwang zarzutow i niewskazanie przez
Sad drugiej instancji przyczyn, dla ktérych dowodom wskazanym w apelacji przez
pozwanego odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; nieodniesienie sie do
wskazanych w apelacji zeznan swiadkéw, ktorzy wskazywali, ze praca starszych
inspektorow pracy nie jest poréwnywalna, nieodniesienie sie do porownania pracy
powodki w stosunku do pracownikdw ze znacznie dtuzszym od powddki stazem
pracy w PIP, przeprowadzajgcych inne tematycznie kontrole (w tym gtdwnie
techniczne), ktérych dodatkowo powddka nie wskazywata do porownania w
zakresie jej niekorzystnego wynagrodzenia, ktérzy posiadali wyzsze od powodKi
kwalifikacje zawodowe (ukonczone studia podyplomowe), nieodniesienie sie do
kryteriow dyskryminacyjnych wskazanych przez pozwanego w zaskarzonym
wyroku, a dotyczgcych cech lub wtasciwosci osobistych pracownika niezwigzanych
z wykonywang praca, ktorych powodka nie podata;

b) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelaciji
pozwanej w sytuacji, gdy byta ona oczywiscie uzasadniona;

c) art. 385 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i niestuszne oddalenie
apelacji pozwanej w sytuacji, gdy byta ona oczywiscie uzasadniona.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, to jest o zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w T. i oddalenie powodztwa w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest

uzasadniona.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kasacyjnych zarzutow naruszenia
przepisow postepowania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze na temat wagi naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej
wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie
ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego
wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999, nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPiIUS 2000,
nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15,
poz. 352). Tylko wyjatkowo niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze za$ stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003,
nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Takze doktryna aprobuje
przedstawiong wyzej interpretacje art. 328 § 2 k.p.c. (por. Komentarz A.
Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do Kodeksu
Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011, por. tez
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Warszawa
2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego pogladu
nauki i judykatury, o uchybieniu tego przepisu mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na
kontrole tego rozstrzygniecia. Wypada réwniez zaznaczy¢, ze zakres
odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji (na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego

orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np.
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tego czy przed sgdem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od
dziatah procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639 oraz
z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje drugiej strony, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, nie musi zas powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywow,
jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutow apelacyjnych. Wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela
ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca,
wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8
pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60). Wymaga natomiast
podkres$lenia, iz taka wiasnie sytuacja ma miejsce w okolicznosciach niniejszej
sprawy. Sad drugiej instancji, nie przeprowadzajgc uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, podzielit zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji (skgdingd wyjgtkowo wyczerpujgce i wrecz drobiazgowe), jak i
ocene prawng tych ustalen, uznajgc jg za w petni prawidtiowa. Nie naruszyt zatem
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w sposéb wyzej opisany,
zwtaszcza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku z catg pewnoscig pozwala na
odtworzenie toku wywodu, ktéry doprowadzit do rozstrzygniecia zawartego w tym
wyroku. Skarzgca upatruje tymczasem naruszenia powotanego przepisu w
nieodniesieniu sie przez Sad Okregowy do wszystkich sformutowanych przez nig
zarzutéw apelacyjnych oraz w braku wskazania przyczyn, dla ktérych Sad ten
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej wymienionym w apelacji dowodom. Taki
opis naruszen powinien by¢ jednak przytoczony w ramach zarzutu naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 382 k.p.c., a nie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przy czym skarzaca takich zarzutéw nie formutuje. Zgodnie z art. 39813
§ 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy rozpoznaje natomiast skarge w granicach zaskarzenia

oraz w granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia
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zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest
bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepisoéw, ktdrych naruszenie zarzucono.

Zupetnie chybione sg z kolei zarzuty naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. Wypada bowiem zauwazyc, Zze oba te przepisy sg adresowane wytgcznie do
sgdu drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygnac¢
sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja powinna by¢ uwzgledniona, bgdz ze jest
bezzasadna. O ich naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego
skarzgca przeciez nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 386
§ 1 k.p.c., a takze art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie oceny, ze jest
ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta uzasadniona (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., I PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady zaden z
wymienionych przepisbw nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej.

Nie sg uzasadnione réwniez zarzuty kasacyjne sformutowane w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. W tym zakresie Sgd Najwyzszy wstepnie
przypomina, ze dyskryminacja (art. 11 k.p.), w odroznieniu od ,zwyktego”
nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na jego ceche lub witasciwosc¢, okreslang w Kodeksie pracy jako przyczyna
(w jezyku prawniczym takze jako podstawa lub kryterium) dyskryminacji, w
szczegolnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc, rase, narodowosg¢,
przekonania, zwtaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznos¢ zwigzkowa, a
takze zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w

niepetnym wymiarze czasu pracy (por. zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
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10 wrzednia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 19
stycznia 1998 r., | PKN 484/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 710; z dnia 24 marca
2000 r., | PKN 314/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 480; z dnia 17 lutego 2004 r.,
| PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005 r., Ill PK 14/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 376). Normatywne wyroznienie dyskryminacji jako kwalifikowane;
postaci nierownego traktowania stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym i
szkodliwym spotecznie przejawom nierbwnego traktowania. Uzasadnia to
wdrozenie takich szczegdlnych rozwigzan prawnych, stuzgcych zwalczaniu tego
rodzaju nieréwnosci, jak konstrukcja dyskryminacji bezposredniej i posredniej
(art. 18% § 4 k.p.), zachecania do nieréwnego traktowania z wyzej wymienionych
powodow (art. 1832 § 5 pkt 1 w zwigzku z art. 1832 § 2 k.p.), molestowania (art. 1832
§ 5pkt 2i§ 6 k.p.), a takze szczegdlny rozktad ciezaru dowodu w sprawach o
dyskryminacje (art. 18% § 1 k.p.). Wynika stgd jednoczesnie, ze przepisy Kodeksu
pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach
nierbwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe
dyskryminacji. Jesli zatem pracownik zarzuca naruszenie przepisdow odnoszgcych
sie do dyskryminacji, to powinien albo wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktérg byt
dyskryminowany, albo przynajmniej okolicznosci pozwalajgce na identyfikacje takiej
przyczyny.

Roszczenia powodki sg oparte na podstawie art. 1839 k.p., zgodnie z ktérym
osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania, ma prawo
do odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace jest naruszeniem zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania
sytuacji pracownikéw z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art. 18% § 1
pkt 2 k.p.), co musi by¢ uwzglednione przy wykfadni art. 18%¢ § 1 k.p., zgodnie z
ktérym pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg
prace lub za prace o jednakowej wartosci. Przepis ten znajduje sie bowiem w
rozdziale Kodeksu pracy odnoszgcym sie do niedyskryminowania i jest
bezposrednio zwigzany z zakazem dyskryminacji w dziedzinie wynagradzania za
prace, o ktérym mowa w art. 18% § 1 pkt 2 k.p., usci$lajgc zawarte tam pojecie

wynagrodzenia za prace w kontekscie jego niekorzystnego uksztattowania. Oba te
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przepisy muszg by¢ zatem odczytywane tgcznie, co prowadzi do wniosku, ze
zakazane jest roznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowg lub o jednakowej
wartosci z przyczyn uznawanych za dyskryminujgce.

Przepis art. 183 § 1 k.p. nie zawiera zamknietego katalogu powoddéw
dyskryminacji, ale - postugujgc sie okresleniem ,w szczegolnosci” - wymienia je
przyktadowo. Moze by¢ wiec prezentowane stanowisko, zgodnie z ktérym, skoro
art. 18% § 1 k.p. wymienia przykltadowo ws$réd zakazanych kryteriow réwniez
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony oraz w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykutu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek
sposob, to kazde zréznicowanie pracownikow ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek)
kryteria moze by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, ze
kierowat sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia
12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12 wrzesnia
2006, | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r.,
| PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). W wyroku z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202, por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il PK 100/16, LEX nr 2331696) Sad
Najwyzszy wyrazit jednak poglad prawny, w mysl| ktérego Sciste odczytanie art. 1832
k.p. prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykutu zakaz
dyskryminowania w jakikolwiek sposéb oznacza zakaz wszelkich zachowan
stanowigcych przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten
ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem
rowne traktowanie pracownikdw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub
wiasciwosci osobiste i te zostaty wymienione przyktadowo (,w szczegdlnosci”), a po
drugie (,a takze”) - bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwdch
grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na
przyjecie, ze przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegdlnosci”)
odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przyktadowe wyliczenie objetych nig
kryteriow wskazuje, Zze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wtasciwosci osobiste
cztowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu

spotecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria
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réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala
zatem na jego uzupetnienie wylgcznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty)
osobiste 0 spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak np. swiatopoglad, nosicielstwo
wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okolicznosciach moze by¢ uznany
za przyczyne réznicowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji w
postaci molestowania (art. 1832 § 5 pkt 2 k.p. - tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2007 r., | PK 24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347).

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze art. 183 § 1 in principio k.p. wymienia
wsréd kryteriow decydujgcych o réwnym traktowaniu nawigzanie i rozwigzanie
stosunku pracy, warunki zatrudnienia, awansowanie oraz dostep do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. W petni uprawnione jest w tej sytuacji
przyjecie, jak stusznie uznat Sgd drugiej instancji, ze jesli sposdb nawigzania
stosunku pracy z konkretnym pracownikiem (w okolicznosciach sprawy w trybie
art. 23! k.p.) bedzie decydowat o nieréwnym traktowaniu tego pracownika w
porownaniu do innych pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach i
wykonujgcych jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci, nawet jesli nie
powoduje dyferencjacji w zakresie rodzaju umowy o prace bgdz wymiaru czasu
pracy, to moze by¢ uznany za niedozwolone kryterium dyskryminacyjne. Chodzi
bowiem o pewng ceche lub wiasciwos¢ pracownika, niezwigzang ze sposobem
wykonywania przez niego pracy, a przeciez rodzaj tych cech ma w powotanym
przepisie, jak to zostato juz wczesniej podniesione, charakter otwarty. Innymi stowy,
jezeli jedynie sposob, w jaki pracownik nawigzat z pracodawcg stosunek pracy,
decyduje o gorszym traktowaniu tego pracownika w zakresie jego wynagradzania w
stosunku do innych pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach i
wykonujgcych takg samg pracy, to nalezy przyjgé, ze przyczyna powodujgca ten
stan jest przyczyng dyskryminujgcg w rozumieniu art. 18% § 1 k.p. Taki poglad
znajduje zresztg odzwierciedlenie w trafnie powotanym przez Sgd pierwszej
instancji piSmiennictwie z zakresu prawa pracy, w ktérym podkresla sie, ze zasada
niedyskryminacji nakazuje réwne traktowanie pracownikédw bez wzgledu na ich
cechy lub wtasciwosci niezwigzane z wykonywang pracag, a katalog ten moze
zosta¢ uzupetniony na podstawie innych cech lub wiasciwosci osobistych

pracownikow, ktére majg odpowiednie donioste znaczenie spoteczne. W
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odniesieniu do pracownikdéw przejetych (w trybie art. 23* k.p.) nalezy pamietac, ze
pracodawca przejmujgcy nie brat udziatu w procesie nawigzania ich stosunkéw
pracy. Nie decydowat zatem o tresci tych stosunkow, nie miat wptywu na warunki
wynagrodzenia. Fakt, ze pracodawca przejmujgcy stat sie strong stosunkéw pracy
przejetych pracownikbw z mocy prawa, moze wptywa¢ na jego negatywne
nastawienie do tej grupy pracownikéw (por. A. Gornicz-Mulcahy Przejscie zaktadu
pracy na innego pracodawce a zasada rownego traktowania w zakresie
wynagradzania w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego; w: Monitor Prawa Pracy
2016 nr 9).

Sad Najwyzszy pragnie rowniez zauwazyC, ze obowigzujgca od dnia 7
wrzesnia 2019 r. nowelizacja art. 113 k.p. oraz art. 183 § 1 k.p. polega na usunieciu
Zz nich wyrazow ,a takze bez wzgledu na”. Pominiecie tych zwrotéw w nowym
brzmieniu art. 113 k.p. i art. 1832 § 1 k.p. oznacza wiec, ze wszystkie wymienione w
tych przepisach kryteria zakazanej dyskryminacji majg jednakowy, jedynie
przyktadowy charakter. W nowym stanie prawnym traci wiec na aktualnosci ten nurt
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktéorym przyjeto, ze charakter przyktadowy
majg tylko kryteria odnoszgce sie do osoby pracownika (pte¢, wiek i pozostate
znajdujgce sie przed usunietymi przez nowelizacje wyrazami ,a takze bez wzgledu
na”), za$ wyliczenie innych kryteriow jest wyczerpujgce. W konsekwencji tego — w
stanie prawnym od dnia 7 wrzesnia 2019 r. - niedozwolonymi Kkryteriami
réznicowania sytuacji pracownikow (stanowigcego dyskryminacje) sg kryteria
wymienione w art. 113, art. 1832 § 1 i w przepisach szczegdlnych oraz inne kryteria,
ktére sg spotecznie nieakceptowalne. Katalog niedozwolonych kryteriow
réznicowania sytuacji pracownikow jest zas otwarty. Ich stosowanie oznacza
dyskryminacje pracownika, chyba ze pracodawca udowodni, ze Kkierowat sie
obiektywnymi powodami. Skutkiem nowelizacji jest wiec — jak stwierdzono w jej
projekcie — Zze ,kazde nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami nieréwne
traktowanie pracownikow bedzie uznawane za dyskryminacje”.

Wedtug art. 18% k.p., pracownicy majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1), a
pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od

pracownikow  porownywalnych  kwalifikacji ~zawodowych,  potwierdzonych
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dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach Ilub praktykg i
doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku
(§ 3). Mierniki wskazane w tym przepisie zostaty wymienione alternatywnie i jest to
alternatywa rozigczna. Nie mozna ich stosowa¢ zamiennie ani definiowac
pierwszego z poje¢ przy pomocy kryteriow kwalifikacyjnych dotyczgcych drugiego.
O ile ustawodawca sformutowat w § 3 legalng definicje pojecia ,pracy o jednakowej
wartosci”, o tyle nie wyjasnit wprost, jak nalezy rozumie¢ termin ,jednakowa praca”.
W doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji
koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg sSwiadczone, a takze -
ilosci i jakosci (por. Kodeks pracy - komentarz pod redakcjg Z. Salwy, Warszawa
2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod redakcjg U. Jackowiak, Gdansk
2004; wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 180/08, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 41). Zatem stanowisko pracy moze stanowi¢ kryterium poréwnawcze w
ramach ustalania ,jednakowej pracy”, ale nie jest ono wylgczne. Prace tozsame
pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych
samych stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego pracodawcy mogg roznic
sie co do ilosci i jako$ci (rozumianej jako sposob wywigzywania sie z powierzonych
obowigzkow), a wowczas nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 18%¢ § 1
k.p. Innymi stowy, oceniajgc prawo pracownikdow do wynagrodzenia za prace
jednakowg, konieczne jest uwzglednienie jakosci i rezultatow Swiadczonej pracy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 27/08, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 41 oraz z 7 marca 2012 r., Il PK 161/2011, OSNP 2013 nr 3-4 poz. 33).
llos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy sg w sSwietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi
kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokosci wynagrodzenia. Co do
zdefiniowanych w art. 183¢ § 3 k.p. prac o jednakowej wartosci, trzeba z kolei
zaznaczyc, ze wymienione w tym przepisie doswiadczenie zawodowe, stanowigce
efekt dtugotrwatego wykonywania okreslonych obowigzkéw pracowniczych
(praktyki) moze wptywac¢ na wysokos¢ wynagrodzenia konkretnych pracownikoéw, o
ile przektada sie na rézny sposob wykonywania przez nich pracy. Z
usprawiedliwiong dyferencjacjag w zakresie wysokosci wynagrodzenia bedziemy

wiec mieli do czynienia woéwczas, gdy konkretni pracownicy w zwigzku z
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posiadaniem wiekszego doswiadczenia zawodowego niejednakowo wypetniajg
takie same obowigzki pracownicze, co przektada sie na wiekszg ilo$¢ oraz lepszg
jako$¢ wykonywanej przez nich pracy. Jesli natomiast efekt wykonywania takiej
samej pracy przez porownywanych pracownikow, mimo posiadania przez czes¢ z
nich wiekszego doswiadczenia zawodowego, jest taki sam, to wystepujgce
pomiedzy nimi réznice w wynagrodzeniu naruszajg zasade réwnych prawa w
zatrudnieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., Il PK 310/17,
OSNP 2019 nr 12, poz. 140).

Trzeba tez zauwazy¢ w tym miejscu, ze lustrzanym odbiciem tego przepisu
w sferze rownego traktowania pracownikéw jest art. 112 k.p., zgodnie z ktérym
pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkdéw. llos¢ i jakosC swiadczonej pracy stanowig dopuszczalne przestanki
réznicowania wynagrodzenia w mysl art. 3 wust. 3 Konwencji nr 100
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej jednakowego wynagrodzenia dla
pracujgcych mezczyzn i kobiet za prace jednakowej wartosci, przyjetej w Genewie
dnia 29 czerwca 1951 r. (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238), akceptowane réwniez w
judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96,
OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr
11, poz. 150; z 12 sierpnia 2004 r., Ill PK 40/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 76 i z 9
stycznia 2007 r., Il PK 180/06, LEX nr 302305). Moze wiec dojs¢ wytgcznie do
naruszenia art. 112 k.p. Dzieje sie tak w kazdym przypadku nieréwnego traktowania
wowczas, gdy nie bedg spetnione przestanki naruszenia zakazu dyskryminaciji.
Ponadto nalezy pamietac, ze nie kazde rozne traktowanie pod wzgledem praw czy
obowigzkdw nosi automatycznie znamiona nierdwnosci, gdyz przepisy prawa pracy
wprowadzajg dyferencjacje podmiotéw wtedy, gdy znajdujg sie one w réznej i
nieporbwnywanej sytuacji. W sprawach, w ktérych podnoszony jest zarzut
naruszenia zasady réwnego traktowania, poniewaz nie sg spetnione przestanki
naruszenia zakazu dyskryminacji, wystarczy jedynie wskazaC, ze poziom
uprawnien ptacowych pozostatych pracownikow odbiega na korzys¢ od sytuacji
pracownikéw przejetych przez nowego pracodawce w trybie art. 23! k.p. Oznacza
to, ze naruszenie wytgcznie zasady réwnego traktowania (naruszenie réwnych

praw - art. 112 k.p.), bez zaistnienia kryterium dyskryminujgcego, skutkuje
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odpowiedzialnoscig odszkodowawczg pracodawcy, z tym Ze nie na podstawie
art. 18% k.p., lecz na podstawie art. 471 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.). Przejeci
pracownicy mogg zas domagacC sie przyznania im uprawnien, ktérych ich
bezprawnie pozbawiono.

Wymaga ponadto podkreslenia, ze sporach, w ktorych pracownik wywodzi
Swoje roszczenia z naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, powinien
przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze przy roznicowaniu sytuacji pracownikéw kierowat sie
obiektywnymi przestankami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2005 r.,
Il PK 33/05, LEX nr 184961; z 9 czerwca 2006 r., 11l PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 160 oraz z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).
Oznacza to, ze na powodzie wywodzgcym swoje roszczenia z przepiséw
zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia takich
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko, ze jest wynagradzany
mniej korzystnie od innej osoby (innych oséb), ale i ze to zréznicowanie byto
spowodowane zakazang przez prawo przyczyng. Pozwany zas, bronigc sie przed
zarzutem dyskryminacji, musi udowodnié, ze to nierowne traktowanie - jezeli
faktycznie mialo miejsce - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z
przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego powoda
(por. powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., | PK 386/03,
OSNP 2005 nr 1, poz. 6). Wynika stagd, ze w celu uruchomienia szczegdlnego
mechanizmu rozktadu ciezaru dowodu okreslonego w art. 183 § 1 k.p., pracownik,
ktory we wiasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien wskaza¢ przyczyne
dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce nierdwnego traktowania z tej przyczyny.
Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okolicznoéci, strona pozwana musiataby
wykazaé, ze roznicujgc sytuacje zarobkowg powoda i innych pracownikéw,
kierowata sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji (art. 183"
§ 1infine k.p.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie przez Sgdy meriti, majgcych z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. wigzgcy charakter

w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy stwierdza, ze powddka samodzielnie
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nie okreslita wprawdzie kryterium dyskryminacji decydujgcego o jej gorszym
traktowaniu, jednakze wskazata okolicznosci, z ktoérych wynikato to gorsze
traktowanie, gdyz powigzata je wtasnie z odmiennym w stosunku do pracownikow,
z ktorymi porownywata sie, sposobem nawigzania stosunku pracy ze skarzgcym w
efekcie przejecia jej na podstawie art. 23! k.p., co powodowato uprzedzenie do niej
(i pozostatych pracownikéw przejetych) ze strony skarzgcego w zakresie kwalifikaciji,
umiejetnosci oraz zdolnosci realizacji zadan. Uprawniato to wiec Sad drugiej
instancji do przyjecia, zréznicowanie w sposobie traktowania powodki, skutkiem
ktérego byto otrzymywanie przez nig nizszego wynagrodzenia, byto spowodowane
niedozwolong przyczyng spetniajgcg przestanki okreslone w art. 112 k.p. oraz
art. 18% § 1 k.p. Sgd Okregowy stusznie uznat w zwigzku z tym, ze na skarzgcego
przeszedt ciezar wykazania, ze przy ustalaniu wynagrodzen kierowat sie
obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1 in fine k.p.).

Jak wynika rowniez z poczynionych w sprawie drobiazgowych wrecz ustalen
faktycznych, praca powoddki na stanowisku starszego inspektora pracy stanowita
prace jednakowej wartosci w stosunku do pracy wykonywanej przez poréwnywane
Z nig osoby zajmujgce tozsame stanowiska przypisane do innych sekcji, 0 czym
Swiadczyta nie tylko nazwa stanowiska, sposob i czas dochodzenia do niego, status
prawny osoOb zajmujgcych stanowisko starszego inspektora, ale takze bardzo
zblizony zakres przedmiotowy wykonywanych czynnosci stuzbowych (kontroli) i taki
sam (przeprowadzany wedtug tego samego szablonu) sposéb ich realizowania.
Ponadto o jednakowosci pracy wszystkich poréwnywanych pracownikéw
Swiadczyly identyczne zasady przeprowadzania okresowych ocen kwalifikacyjnych
tych oséb, w ramach ktérych badano te same aspekty pracy, wedtug tych samych
regut. Mimo takich ustalen wynagrodzenie powodki ksztattowato sie zas znacznie
ponizej Sredniego wynagrodzenia czterech poréwnywanych z nig oséb zajmujgcych
stanowiska starszego inspektora pracy w innych sekcjach.

W ramach dokonywania opisanych wyzej ustalen faktycznych Sady meriti
bardzo szczegotowo ocenity takze przedstawione przez skarzgcego argumenty,
ktére miaty potwierdzac, ze wystepujaca miedzy powddkg a porownywanymi z nig
pracownikami dyferencjacja w zakresie wysokosci wynagrodzen byfta uzasadniona

obiektywnymi wzgledami, takimi jak doswiadczenie zawodowe, staz pracy, zakres
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odpowiedzialnosci oraz ilos¢ i stopien trudnosci wykonywanych czynnosci
pracowniczych, uwzgledniajgc je w odniesieniu do pozostatych (poza wymienionymi
czterema) pracownikow, rowniez zajmujgcych stanowisko starszego inspektora,
legitymujgcych sie duzo dtuzszym od powoddki stazem pracy, doswiadczeniem
zawodowym, wiekszym zakresem obowigzkow, posiadajgcych okreslone
specjalizacje i bardziej wszechstronne wyksztatcenie oraz wykonujgcych prace
jakosciowo lepszg, co wynikato z otrzymanych przez tych pracownikédw ocen
kwalifikacyjnych.

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze ocenie (krytycznej) zostat tez
poddany argument skarzgcego odwotujgcy sie do uzgodnien dotyczgcych poziomu
podwyzek ptac dokonanych ze zwigzkami zawodowymi. Nalezy zas podkresli¢, ze
ocena ta stanowi ocene dowoddw, ktora nie moze byC¢ podstawg skargi kasacyjnej
(art. 3982 § 3 k.p.c.), o ile nie zostanie podwazona przy uzyciu dopuszczalnych w
postepowaniu kasacyjnym zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, ktorych
skarzgcy jednak nie formutuje.

Wszystko to sprawia, ze nie mogg by¢ uznane za uzasadnione podniesione
w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 18% § 1-3 k.p.,
art. 18% § 1 pkt 2 k.p., art. 18% § 1i 3 k.p. oraz art. 1839 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § Q ust. 11 § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



