Sygn. akt Il PK 239/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa S. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko [...]"J. [...]" w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Il APa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa: S.[...] Sp. z 0.0.,, z siedzibg w K. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 grudnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasadg panstwa prawa
oraz zasadg zaufania obywateli do panstwa oraz art. 20 Konstytucji RP, tj. zasadg
wolnos$ci gospodarczej i zasadg dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych, przez
ustalenie, ze organizacja zwigzkowa, zawiadamiajgca pracodawce o objeciu jego
zaktadu dziataniem organizacji, nie ma obowigzku udowodnienia, ze jest do tego
uprawniona m.in. przez wykazanie, ze jest organizacjg aktualnie legalnie
prowadzgcg dziatalnoS¢ zwigzkowg i zarejestrowang w rejestrze stosowanie do

swojego statutu i przepisobw wewnetrznych, co prowadzi do przyjecia, ze



pracodawca jest zobowigzany do ograniczenia swojej swobody gospodarczej na
rzecz organizacji zwigzkowej, nawet jesli ta, w mysl obowigzujgcych przepisow
prawa nie udowodni istnienia swojego uprawnienia do podejmowania dziatalnosci
zwigzkowej w zaktadzie pracodawcy; art. 9, 10 i 13 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 12 Konstytucji RP, przez zastosowanie
norm prawnych z nich wynikajgcych dla okreslenia obowigzkéw pozwane;j
organizacji zwigzkowej w zakresie ustalania uprawnien organizacji zwigzkowej do
objecia dziataniem zaktadu pracy oraz zakresu i tresci jej obowigzku do
poinformowania pracodawcy o prawie organizacji do dziatania w jego zaktadzie,
podczas gdy przepisy te przyznajg zwigzkom zawodowym wytgcznie uprawnienia
do swobodnego ksztattowania struktur organizacyjnych zwigzkow, zasad
cztonkostwa w zwigzku zawodowym oraz sprawowania funkcji zwigzkowych; a
takze naruszenia przepisow postepowania, ktdére mogto miec istotny wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c., przez nieodniesienie sie¢ w
uzasadnieniu wyroku do naruszenia prawa zarzucanego wyrokowi zaskarzonemu
apelacjg tj. naruszenia art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 2 i art. 20
Konstytucji RP, zamiast tego poswiecenie znacznej czesci uzasadnienia na
rozwazania odnoszgce sie do uprawnien zwigzkow zawodowych w zakresie
ksztattowania swej struktury organizacyjnej i bazy cztionkowskiej, tj. problematyki
nieobjetej zakresem przedmiotowym postepowania i zarzutami powodowej Spotki.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na koniecznosci
ustalenia, czy organizacja zwigzkowa rozpoczynajgca dziatalnos¢ w konkretnym
zaktadzie pracy nie jest zobowigzana do udowodnienia pracodawcy, ze jest
uprawniona do dziatania, co miatoby wynika¢ z wolno$ci dziatalnosci zwigzkowej

wywodzonej z art. 12 Konstytucji RP”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie

organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z



dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, Zze podstawowym celem instytuciji
przedsgdu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykiadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; oraz z



9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego oraz
doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danegj
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi
kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
muszg one $cisle nawigzywacé do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu

Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie



jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147,
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Odnoszgc sie do sformutowanego przez skarzgcg zagadnienia: ,czy
organizacja zwigzkowa rozpoczynajgca dziatalnos¢ w konkretnym zaktadzie pracy
nie jest zobowigzana do udowodnienia pracodawcy, ze jest uprawniona do
dziatania, co miatoby wynika¢ z wolnosci dziatalnosci zwigzkowej wywodzonej z
art. 12 Konstytucji RP”, trzeba uznac, Ze nie jest to istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Biorgc pod uwage sformutowany w skardze problem, mozna przyjg¢ ogolnie, ze
chodzi o watpliwosci dotyczgce mozliwosci realizowania swoich uprawnien przez
miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg w stosunku do pracodawcy objetego jej
dziataniem. Zdaniem skarzgcej, taka organizacja zwigzkowa uzyskuje legitymacje
do realizowania swoich uprawnien, co z kolei rodzi po stronie pracodawcy
okreslone obowigzki, po udokumentowaniu legalno$ci jej dziatania. Nie jest to
jednakze zagadnienie, ktére moze by¢ rozwazane na gruncie art. 6 k.c. (w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP). Artykut 6 k.c., mimo ze zostat zamieszczony w przepisach
Kodeksu cywilnego, nie ksztattuje praw i obowigzkbw o charakterze
materialnoprawnym, wskazuje natomiast, kogo obcigzajg skutki niepowodzenia
procesu udowadniania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r.,
| CSK 517/10, LEX nr 960502, oraz z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, LEX nr
885020). Wynikajgce z tego przepisu obcigzenie strony obowigzkiem udowodnienie
faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, nie przektada sie zatem na istnienie bgdz
nieistnienie okreslonego prawa lub zobowigzania wynikajgcego z przepisu prawa
materialnego (tu: prawa organizacji zwigzkowej do reprezentowania zatogi wobec
pracodawcy i obowigzku wspotdziatania pracodawcy z tg organizacjg w zakresie
wynikajgcym z ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych; jednolity
tekst: Dz.U. 2015 poz. 188; Kodeksu pracy i innych ustaw regulujgcych te materie).

Tak wiec problem powstania czy istnienia uprawnien organizacji zwigzkowe;j

do objecia swg dziatalnoscig okreslonego pracodawcy moze by¢ rozwazany



wyfgcznie na gruncie przepisow, kitore sg zZrodiem tego rodzaju uprawnien tej
organizacji (adekwatnych przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych).
Sformutowane zagadnienie pozostaje zatem poza zakresem powotanych w nim
przepisow, a Sad Najwyzszy nie ma obowigzku wyreczania strony i poszukiwania
wiasciwych przepisow prawa, odnoszgcych sie — zwazywszy na przedstawione
argumenty — do rzeczywistej istoty przedstawionego problemu.

Z kolei gdyby uzna¢, ze podnoszone watpliwosci majg raczej charakter
ustrojowy i dotyczg wzajemnej relacji konstytucyjnie statuowanych wolnosci
zwigzkowych (art. 12 i 59 Konstytucji RP) oraz zasad: panstwa prawnego, zaufania
obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji RP) i, wywiedzionej przez skarzgcego z
art. 20 Konstytucji RP, wolnosci dziatalnosci gospodarczej, to przestawione w jej
kontekscie wywody na temat pozgdanego ksztattu regulacji prawnej uchylajg sie
spod oceny kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Sprawowanie przez Sgd Najwyzszy
wymiaru sprawiedliwosci polega bowiem miedzy innymi na rozstrzyganiu zagadnien
prawnych, tj. wyjasnianiu watpliwosci dotyczgcych okreslonych obowigzujgcych de
lege lata przepiséw, a nie na ocenianiu zgtaszanych przez strony — abstrahujgc od
tego naile zasadnie — postulatach de lege ferenda.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



