Sygn. akt Il PK 238/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko A. R.

o ustalenie, odszkodowanie, wynagrodzenie, sprostowanie swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powéddki J. T. kwote
1590 zt (jeden tysiac piecset dziewieédziesiat ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany A. R., w sprawie ze skierowanego przeciwko niemu powodztwa
J. T. o ustalenie, odszkodowanie, wynagrodzenie, sprostowanie swiadectwa pracy,
wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 grudnia
2016 r., zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie przez Sad drugiej
instancji przepisébw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i art. 300 k.p. przez
przyjecie, ze strony miaty zgodny zamiar zawarcia umowy O prace, a nie umowy

Zlecenia; art. 221 § 1 k.p. przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy te same czynnosci



moga by¢ wykonywane zarowno na podstawie umowy o prace, jak i umowy o
Swiadczenie ustug, przepis ten stwarza domniemanie istnienia stosunku pracy, a
nie zlecenia; art. 22 § 1 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze cechg istotng stosunku
pracy odrézniajgcg go od stosunku cywilnego jest rodzaj i skomplikowanie
czynnosci powierzonych do wykonania; art. 22 § 1 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze
uzaleznienie wynagrodzenia pracownika w postaci stawki procentowej wyliczonej
od miesiecznego obrotu, a tym samym ponoszenia przez pracownika czesci ryzyka
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig, stanowi element typowy dla stosunku
pracy.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem
jest ona uzasadniona w stopniu oczywistym, poniewaz juz same powyzsze zarzuty
wskazujg, ze Sagdy obu instancji wadliwie subsumowaty ustalony stan faktyczny pod
obowigzujgce normy prawne. W szczegolnoéci btgd Sadu Il instancji polegat na
pominieciu tego, ze powddka zawierajgc umowe zlecenia wiedziata jaki stosunek
prawny nawigzuje, czym sie on charakteryzuje i odréznia od stosunku pracy.
Stanowisko to wzmacniajg tylko kolejne ustalenia poczynione przez Sady meriti,
a dotyczgce nadzoru pozwanego na powddkg oraz zasad jej wynagradzania.
Z poczynionych ustalen wynika wprost, ze powodka nie byta nadzorowana przez
powoda, a jej wynagrodzenie sktadato sie z kwoty statej w wysokosci 1000 zt oraz
kwoty ,ruchomej”, a bedgcej iloczynem 3% i kwoty miesiecznego obrotu, ktory jak
ustality Sady, wynosi ok. 20 - 30 tys. miesiecznie. Majgc to na uwadze oraz
powofane ponizej poglady doktryny i orzecznictwa, zasadnos¢ postawionych
zarzutéw wynika niejako wprost.”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej stwierdzono, ze: ,Owa
oczywistos¢ wynika z tego, ze pomimo ustalenia, ze powddka wiedziata ze zawiera
umowe zlecenia a nie umowe o prace, ze wiedziata czym rdznig sie te dwa stosunkKi
prawne, ze nie dziatata w stanie przymusu oraz ze warunki zawartej umowy w
zakresie nadzoru oraz zasad wynagradzania stojg w sprzecznosci z zasadami
prawa pracy uznat, ze strony tgczyta umowa o prace a nie umowa zlecenia.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka J. T. wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od

pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
W konsekwencji uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako
przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga wskazania przepisow prawa,
i wykazania kwalifilkowanej postaci ich naruszenia zaskarzonym orzeczeniem za
pomocg stosownego wywodu jurydycznego.

Wymagan tych skarzacy nie spetnit, bowiem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawart wywodu wskazujgcego na kwalifikowang

postaé¢ naruszenia przepisow. Tymczasem w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych



wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw.
przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetienie
powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy
wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w

sprawie zachodzg (postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,



Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysl art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



