Sygn. akt Il PK 238/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa M. G.i O.w W.

przeciwko Instytutowi Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w W.

o przywrocenie do pracy, zadoséuczynienie za doznang krzywde, odszkodowanie
zwigzane z mobbingiem, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowycch,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki M. G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r., w sprawie z
powodztwa M. G. przeciwko Instytutowi Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W., przy udziale O. w W., o przywrécenie
do pracy, zadoscuczynienie za doznang krzywde, odszkodowanie zwigzane z
mobbingiem i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, oddalit obie
apelacje obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 maja 2015 r. oraz
orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng powodki.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 30

ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych



(jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 1511, dalej: u.p.u.p.), przez jego niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pracownikiem zatrudnionym w urzedach
naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej (w tym w Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu) na
stanowisku kierowniczym i samodzielnym (w niniejszej sprawie - gtdwnej ksiegowej)
jest kazdy pracownik zatrudniony (niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy)
w takim urzedzie lub organie na stanowisku kierowniczym i samodzielnym, podczas
gdy w stanie faktycznym ustalonym w sprawie Sad drugiej instancji winien byt
dokona¢ prawidtowej subsumcji polegajgcej na przyporzadkowaniu prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego (tj. tego, ze powddka zajmowata stanowisko gtéwnej
ksiegowej u pozwanego w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace a nie
mianowania) pod norme prawng okreslong w art. 1514 § 1 k.p., przy uwzglednieniu
§ 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 listopada
1982 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych oraz zasad nawigzywania z
urzednikami panstwowymi stosunku pracy na podstawie mianowania (Dz.U. Nr 39,
poz. 257 ze zm.), a tym samym Sad drugiej instancji winien byt uznaé¢, ze do
powodki (w zakresie roszczeh o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych) zastosowanie ma art. 1514 § 1 k.p., co w konsekwencji
doprowadzito do kolejnego naruszenia prawa materialnego; 2/ art. 1514 § 1 k.p.,
polegajgcego na jego niewtasciwym niezastosowaniu do sytuacji powodki, bedacej
pracownikiem zatrudnionym na stanowisku gtéwnej ksiegowej (na podstawie
umowy o0 prace), podczas gdy prawidiowo ustalony stan faktyczny przez Sad
drugiej instancji (tj. fakt, ze powoddka byta pracownikiem Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zatrudnionym
na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowniczym i samodzielnym -
gtéwnej ksiegowej) powinien prowadzi¢ do zastosowania powyzszego przepisu, a
tym samym oparcia rozstrzygniecia (w zakresie roszczen o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe) na przepisach k.p., a nie na podstawie art. 30 ust. 3 u.p.u.p.
przy uwzglednieniu jednoznacznego stanowiska judykatury dotyczgcego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych na stanowiskach
kierowniczych, co w konsekwencji doprowadzito do braku rozpoznania przez Sad

drugiej instancji istoty sprawy w zakresie Zgdania wynagrodzenia za godziny



nadliczbowe nalezne stosownie do przepisu art. 151 § 1 k.p.; 3/ art. 94° § 2 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyporzgdkowaniu przez Sgd
drugiej instancji prawidiowo ustalonego stanu faktycznego pod norme prawng
dotyczgcg mobbingu i ustaleniu, ze nie zostaty wypetnione przestanki zawarte w
normie, podczas gdy w stanie faktycznym ustalonym w sprawie Sad drugiej
instancji winien byt dokona¢ prawidiowej subsumcji polegajgcej na
przyporzadkowaniu prawidtowo ustalonego stanu faktycznego (tj. ze powddka
pozostajgc w konflikcie z bezposrednim przetozonym byta celem atakéw
wspotpracownikow majgcych na celu jej ponizenie i wywotujgcych u niej obnizong
ocene przydatnosci zawodowej) pod norme prawng dotyczacg mobbingu (art. 943
§ 2 k.p.), a tym samym winien byt uznac, ze wzgledem powddki stosowany byt
mobbing; 4/ art. 183 § 1 k.p. w zwigzku z art. 183 § 5 pkt 2 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyporzgdkowaniu przez Sad drugiej
instancji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego pod norme prawng dotyczacg
zasady niedyskryminowania w zatrudnieniu i ustaleniu, ze nie zostaty wypetnione
przestanki zawarte w powyzszej normie, podczas gdy w stanie faktycznym
ustalonym w sprawie Sad drugiej instancji winien byt dokona¢ prawidtowej
subsumcji polegajgcej na przyporzadkowaniu prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego (ij. ze powddka bedac osobg, ktéra ,nie jest okreslona historycznie,
ideologicznie i politycznie" byfa traktowana mniej korzystnie niz inni pracownicy, a
takze byta celem atakdédw naruszajgcych jej godnosé) pod norme prawng dotyczaca
zasady niedyskryminowania w zatrudnieniu (art. 1832 § 1, 3, 4 oraz 5 pkt 2 k.p.);
5/art. 45 § 1 Kk.p.,, przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyporzadkowaniu przez Sad drugiej instancji prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego pod norme prawng dotyczgcg bezskutecznosci wypowiedzenia umowy
o prace i ustaleniu, ze nie zostaty wypetnione przestanki zawarte w normie,
podczas gdy w stanie faktycznym ustalonym w sprawie przez Sad drugiej instancji
winien byt dokona¢ prawidtowej subsumcji polegajgcej na przyporzgdkowaniu
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego (ij. ze w piSmie rozwigzujgcym umowe o
prace z powddkg wskazano jedynie na utrate zaufania do niej w wyniku konfliktu
personalnego z dyrektorem Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej w G. M. G. bez

dalszego sprecyzowania czy uzasadnienia) pod norme prawng dotyczaca



bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.). Ponadto
skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa procesowego, mogacy miec istotny
wptyw na rozstrzygniecie sprawy: art. 278 § 1 k.p.c. i 290 § 1 k.p.c., przez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych lekarzy psychiatréw na okolicznos¢ stwierdzenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy dolegliwosciami i schorzeniami powoddki a stosowanym wobec niegj
mobbingiem, wypowiedzenia sie przez biegtych, czy schorzenia, na ktére cierpi
obecnie powddka, pojawity sie w okresie jej zatrudnienia u pozwanego oraz czy
majg one adekwatny zwigzek przyczynowy ze sposobem traktowania powodki w
okresie zatrudnienia u pozwanego i atmosferg stworzong przez pozwanego w
stosunku do jej osoby, z uwagi na stwierdzenie, ze do mobbingu nie doszto,
podczas gdy w rzeczywistosci miat on miejsce. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty, a takze o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdami obu instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego; ewentualnie
wniosta 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem
temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcej, w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne, powstate na kanwie zastosowania w stanie faktycznym
niniejszej sprawy art. 30 ust. 3 u.p.u.p. przy jednoczesnym braku zastosowania
art. 151 § 1 k.p.: (-) czy hipoteza przepisu art. 30 ust. 3 u.p.u.p. stanowigcego, ze
Lurzednikom panstwowym zatrudnionym w urzedach naczelnych i centralnych
organow administracji panstwowej na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych
przystuguje wolny czas za prace poza normalnymi godzinami pracy wykonywang w
porze nocnej oraz w niedziele lub sSwieto” znajduje zastosowanie tylko do
urzednikow panstwowych oraz pracownikow zatrudnionych na podstawie
mianowania, bedgcych urzednikami panstwowymi w zwigzku z zastosowaniem w
stosunku do nich norm rozporzgdzenia, czy tez do wszystkich pracownikow
zatrudnionych w podmiotach wymienionych w art. 1 ust. 1 u.p.u.p., bez wzgledu na

podstawe ich zatrudnienia, tj. bez wzgledu na to, czy =zatrudnienie tych



pracownikow wynika ze stosunku mianowania czy tez ich zatrudnienia na
podstawie umowy o prace; (-) czy urzednikiem panstwowym w rozumieniu przepisu
§ 1 pkt 2 rozporzgdzenia jest kazdy pracownik zatrudniony na stanowisku
wymienionym w § 2-4 rozporzadzenia, czy tylko taki pracownik zatrudniony na
stanowisku wymienionym w § 2-4 rozporzadzenia, z ktdorym nawigzany zostat
stosunek pracy na podstawie mianowania, tzn. czy pracownik zatrudniony na
stanowisku wymienionym w § 2-4 rozporzadzenia na podstawie umowy o prace a
nie na podstawie mianowania jest urzednikiem panstwowym; (-) czy hipoteza
art. 1514 § 1 k.p. znajduje zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach wymienionych w art. 1 ust. 1 u.p.up w zwigzku z § 1 pkt 2
rozporzgdzenia, w przypadku gdy pracownicy ci Swiadczg prace na rzecz tych
podmiotéw na podstawie zawartej umowy o prace a nie na podstawie mianowania.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie zasadna z
uwagi na naruszenia przez Sad przepisow: art. 94° § 2 k.p., art. 18% § 1 k.p. w
zwigzku z art. 18328 5 pkt 2 k.p., art. 45 § 1 k.p. Autor skargi wskazat, ze Sad w
sytuacji prawidtowo okreslonego stanu faktycznego zastosowat wtasciwy przepis,
jednakze w sprzecznosci z ustalonym stanem faktycznym uznat, ze nie zostaty
spetnione przestanki do uznania bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace.
Zdaniem powodki przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnia réwniez naruszenie
przez Sad art. 278 § 1 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c., przez brak uwzglednienia wniosku
powddki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych na okolicznos¢ zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy dolegliwosciami i schorzeniami powddki a
stosowanym wobec niej mobbingiem, co pozbawito powodke mozliwosci
udowodnienia wysokosci swojego roszczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjne] element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,



LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11



kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Odnoszgc sie do sformutowanych przez skarzgcg zagadnien prawnych
wskazac¢ nalezy, ze sprowadzajg sie one do tego, ze w ocenie powddki pracownik
zatrudniony w podmiotach okreslonych w art. 1 ust. 1 u.p.u.p. na podstawie umowy
o prace (w niniejszej sprawie powodka zatrudniona na stanowisku gtownej
ksiegowej) a nie na podstawie mianowania, nie jest urzednikiem panstwowym w
mys| przepisow tej ustawy oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 listopada
1982 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych oraz zasad nawigzywania z
urzednikami panstwowymi stosunku pracy na podstawie mianowania (Dz.U. Nr 39,
poz. 257 ze zm.), a zatem brak jest podstaw do stosowania wobec takiego
pracownika art. 30 ust. 3 u.p.u.p., zgodnie z ktérym urzednikom panstwowym
zatrudnionym w urzedach naczelnych i centralnych organéw administracji
panstwowej na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych przystuguje wolny
czas za prace poza normalnymi godzinami pracy wykonywang w porze nocnej oraz
w niedziele lub swieto. Zdaniem autora skargi, w zwigzku z tym wobec takiego
pracownika zastosowanie powinien znalez¢ art. 1514 § 1 k.p., co jest stanowiskiem
odmiennym od przyjetego przez Sady obu instancji. Z zaprezentowanym poglgdem
nie mozna sie zgodzi¢, uwzgledniajgc chociazby tres¢ art. 46 powotanej ustawy i
zawarte w nim odestanie do przepisow regulujgcych status urzednikow
panstwowych. Zgodnie z tg norma, przepisy art. 21-31 i 33 ustawy, a wiec réwniez
wspomniany art. 30 ust. 3, stosuje sie takze do pracownikéw urzedow
panstwowych niebedacych urzednikami. W mysl za§ § 7 powotanego
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 listopada 1982 r., w uzasadnionych
wypadkach na stanowisku samodzielnym mozna zatrudni¢ urzednika na podstawie
umowy o prace, w szczegodlnosci jezeli pracownik wystgpi z takim wnioskiem, a

takze w razie zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy.
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Z kolei stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jej autor nie
przedstawit wywodu prawnego, wyjasniajgcego, na czym polega kwalifikowane
naruszenie przez Sad drugiej instancji wskazanych przepiséw, ktére doprowadzito,
zdaniem skarzgce, do wydania oczywiscie niestusznego wyroku, poprzestajgc na
ogolnym stwierdzeniem, ze Sad dopuscit sie razgcego btedu przez niewtasciwe
zastosowanie prawa materialnego i dokonanie btedu w subsumcji w sytuacji
dokonania prawidtowych ustalen i zastosowania prawidtowej normy. Argumentow
za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych
elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania
kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto skarzgca stawiajgc zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 290 §
1 k.p.c. jako uzasadnienie dla przyjecia skargi do rozpoznania, nie powotata sie na
okreslong, konkretng przestanke przedsadu. Nie stanowi takiej przestanki samo
naruszenie przepisOw postepowania, a innej przestanki na bazie tych przepisow nie
sformutowano. Zauwazy¢ tylko mozna, ze Sad drugiej instancji stwierdzit, iz
powotywany wniosek dowodowy =zostat oddalony z uwagi na to, ze dopiero
ustalenie wystgpienia mobbingu uzasadniatoby dopuszczenie wskazanego dowodu,
bowiem tylko wtedy miatby on znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



