Sygn. akt Il PK 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powoddztwa J.Z.

przeciwko J.K.

0 wynagrodzenie za prace za godziny nadliczbowe oraz dodatek za prace w
godzinach nocnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt V Pa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia
15 lipca 2014 r. oddalit powddztwo J.Z. przeciwko J.K. o wynagrodzenie za prace w

godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej (pkt 1), zasgdzit od Skarbu Panstwa



- Sadu Rejonowego w S. na rzecz radcy prawnego t. R. kwote 1.800 zt tytutem
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2) oraz zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 100 zt tytutem kosztéw procesu, odstepujgc od obcigzenia
powoda kosztami procesu i kosztami sadowymi w pozostatym zakresie (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez pozwanego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pijalnia Piwa i Wina ,Z.” od
dnia 1 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. na podstawie kolejnych umoéw o
prace na czas okreslony oraz od dnia 1 stycznia 2008 r. na podstawie umowy o
prace czas nieokreslony na stanowisku dozorcy obiektu w wymiarze 1/4 etatu.
Umowa o prace nie zawierata ustalenia dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad
okreslony w umowie wymiar czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia
pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Pozwany poza prowadzeniem pijalni piwa, zarzadzat ogrodzonym
targowiskiem o nazwie Hala W., gdzie pracowat powdd jako dozorca. Pijalnia
miescita sie na terenie H. i byta otwarta do godziny 20.00. Pozwany przy jednej z
trzech bram wjazdu na plac targowy postawit str6zowke wyposazong w instalacje
grzewczg i telewizor, pokrywat koszty elektrycznego ogrzewania strézowki. Do
obowigzkéw dozorcow nalezato zamykanie bram o godzinie 18.00 i otwieranie o
godzinie 6.00 nastepnego dnia, zapalanie i gaszenie latarni oswietlajgcych plac,
dozorowanie Hali w porze nocnej, wpuszczanie w porze nocnej dostawcéw i
kupcéw na teren placu targowego. Powod pracowat co trzeci dzien od godziny
18.00 do godziny 7.00, przy czym w soboty od godziny 16.00 do godziny 7.00 w
niedziele. Od stycznia 2009 r. powdd kwitowat odbiér wynagrodzenia za prace w
kwocie 350 zt brutto miesiecznie. Pracodawca zatrudniat trzech pracownikéw na
stanowisku dozorcy z uwagi na potrzebny im czas odpoczynku. Oswiadczeniem z
dnia 26 wrzesnia 2011 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe O prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 31
grudnia 2011 r. Jako przyczyne podat zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych zaktadu pracy. W zwigzku ze skargg powoda Panstwowa Inspekcja
Pracy stwierdzita naruszenia przez pozwanego przepisow Kodeksu pracy, w tym
nieprowadzenie ewidencji czasu pracy. Odnosnie czasu pracy Panstwowa

Inspekcja Pracy ustalita, ze powdd pracowat w wymiarze 1/2 etatu. Pismem z dnia



20 lutego 2012 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty zalegtego wynagrodzenia
zwigzanego ze Swiadczong pracg w okresie od dnia 1 listopada 2001 r. do dnia 31
grudnia 2011 r. w kwocie 30.000 zt. W okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31
marca 2011 r. normalne wynagrodzenie za prace powoda w godzinach
nadliczbowych stanowito 16.314,36 zl, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych 8.737,40 zt, dodatek za prace w porze nocnej 3.195,39 zt. W czasie
zatrudnienia u pozwanego, powdd pracowat takze przez dwa lata w godzinach od
7.00 do 16.00 jako instruktor nauki jazdy w Osrodku Szkolenia, zarabiajgc okoto
1.500 zt netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powdédztwo, w
tym w czesci nieprzedawnionej za okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31
marca 2011 r., nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Sgdu Rejonowego, nie
miato decydujgcego znaczenia czy pozwany wydat polecenie, aby dozorcy
przebywali na placu targowym nieprzerwanie od godziny 18.00 (16.00) do 7.00.
Pracodawca powinien wiedzie¢, ze praca w godzinach nadliczbowych byta
wykonywana, poniewaz nie miata ona charakteru sporadycznego. Z okoliczno$ci
sprawy wynikato, ze pozwany wymagat od dozorcéw, przebywania na placu
targowym w nocy i w tym celu zapewnit im stosowne pomieszczenie. W
przeciwnym przypadku nie ponositby kosztow zwigzanych z utrzymaniem strozowki.
Sad Rejonowy uznat za nieprawdziwe twierdzenia pozwanego, jakoby praca
dozorcéw polegata na otwieraniu rano bram i gaszeniu Swiatta, a wieczorem na
zapaleniu swiatta i zamknieciu bram, co miato zajmowacC dozorcom okoto poét
godziny do godziny. Z zeznan $wiadkéw wynikato, ze dozorcy pracowali dtuzej niz
po dwie godziny na dobe. Otwierali bramy dostawcom przyjezdzajgcym na
targowisko nawet o godzinie 5 rano, o réznych godzinach nocnych na terenie
targowiska byt dozorca. Taki stan rzeczy potwierdzaty zeznania swiadkéw, miedzy
innymi A. B. i A. Z., ktdrzy zastepowali powoda w pracy, gdy przebywat on w
sanatorium lub z innych przyczyn nie mogt sie stawi¢ w pracy przez dtuzszy okres.
Zatem powdd pracowat co trzeci dzieh od godziny 18.00 do 6.00, a w soboty od
16.00 do 7.00, czyli wiekszg liczbe godzin w okresie rozliczeniowym niz wynikajgca

Z UMOWYy O prace.



Mimo takich ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze zgdanie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej nie moze zosta¢ uwzglednione.
Z ustalonego stanu faktycznego wynikato bowiem, Zze powod otrzymywat od
pozwanego réwniez inne pfatnosci. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy byta
wykonywana, réwnolegte z zatrudnieniem u pozwanego, praca w Osrodku
Szkolenia na stanowisku instruktora nauki jazdy za wynagrodzeniem okoto 1.500
zt netto. Powdd zrezygnowat z tej pracy, poniewaz byta ciezka i odpowiedzialna, a
za godziny nadliczbowe pracodawca udzielat mu wytgcznie dni wolnych od pracy.
Ponadto po rozliczeniu emerytury okazato sie, ze zarabiat w Osrodku Szkolenia
okoto 500 zt miesiecznie. W ocenie Sgdu Rejonowego, uprawniona byta zatem
konstatacja, ze powdd majgc do wyboru prace instruktora nauki jazdy, ktéra byta
ciezka i mato ptatna, wybrat I1Zzejszg i lepiej ptatng prace u pozwanego. Zwtaszcza,
ze nie byt on w stanie logicznie odpowiedzieC na pytanie dlaczego przez dziesie¢
lat pracowat za wynagrodzeniem w wysokosci 1/4 minimalnego wynagrodzenia za
prace. To, ze powdd zrezygnowat z pracy w Osrodku Szkolenia M. i pozostat w
stosunku pracy z pozwanym za wynagrodzeniem w kwocie 350 zt miesiecznie
prowadzito do wniosku, ze otrzymywat on wyzsze wynagrodzenie niz to wynikajgce
Z umowy o prace, co miato na celu unikniecie przez pozwanego zobowigzan wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i zobowigzan podatkowych oraz umozliwiato
powodowi nieprzekroczenie progu dochodu powodujgcego zawieszanie lub
zmniejszanie prawa do emerytury. Zdaniem Sadu Rejonowego, treS¢ materiatu
dowodowego dostarczonego przez strony nie dawata jednak wystarczajgcych
podstaw do ustalenia, jakie wynagrodzenie w rzeczywistosci powdd otrzymat i ile
wynositaby ewentualna niedoptata.

Apelacje od tego wyroku wywiddt powdd, zaskarzajgc wyrok co do punktu 1,
2 1 3 1 wnoszagc 0 jego zmiane w zaskarzonej czesci przez zasgdzenie od
pozwanedgo na jego rzecz kwoty 28.247,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w S. na rzecz petnomocnika z urzedu radcy prawnego L. R.
kwoty 2.214 zt tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji. W apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego i



procesowego - art. 6 k.c. przez uznanie, iz pozwany udowodnit, ze zaptacit
powodowi wynagrodzenie wyzsze niz wynikajgce z umowy o prace, w sytuacji gdy
pozwany nigdy nie podnosit takich twierdzen i zarzutow; art. 232 k.p.c. i art. 233
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego
oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 28 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze
zasgdzong kwote tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu
podwyzszyt o stawke podatku VAT, tj. o kwote 414 zt (pkt |), oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt Il), zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w S.
na rzecz radcy prawnego t. R. kwote 1.107 zt tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt Ill) oraz zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zt tytutem Kkosztow postepowania
apelacyjnego (pkt V).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, opierajgc ustalenia na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze na ich podstawie wywiodt nietrafne
wnioski. W sprawie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci
roszczenia miato bowiem ustalenie rodzaju tgczacej strony umowy, gdyz przedmiot
sporu wynika¢ moze tylko z umowy o prace. Z tego wzgledu Sgd Okregowy
przeprowadzit dodatkowy dowdd z przestuchania stron na okolicznos¢ ustalenia
treSci stosunku pracy taczgcego strony oraz sposobu jego wykonywania. Z
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego
wynikato, ze w okresie pobytu w sanatorium lub w zwigzku z inng nieobecnoscig
powoda w pracy zastepowali: A. B., A. Z., K. W. Przez caly okres zatrudnienia
powdd nie korzystat z urlopu wypoczynkowego, dni wolne zatatwiat sobie we
wlasnym zakresie, organizujgc zastepstwo na czas nieobecnosci. Powdd nie
informowat pozwanego o swojej nieobecnosci i nie uzgadniat z nim zastepstw.
Osoby, ktére zastepowaty powoda za wykonang prace nie otrzymywaty

wynagrodzenia od pozwanego.



W ocenie Sgdu Okregowego takie dziatanie jest niedopuszczalne w ramach
pracowniczego zatrudnienia, ktore w Swietle art. 22 § 1 k.p. wymaga osobistego
wykonywania rodzajowo okreslonej pracy na rzecz pracodawcy i we wskazanym
przez niego miejscu. Wykonywanie ustug przez osobe trzecig (zastepce) mozliwe
jest w umowach typu zlecenie, gdyz zgodnie z art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy
Zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej i to tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez
okolicznosci. W tym kontekscie Sgd Okregowy uznat, ze umowa tgczaca strony
byta umowg o Swiadczenie ustug, a nie umowg o prace, ktéra nie dopuszcza
wyjatkdw od zasady osobistego wykonywania pracy. Instytucja wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i za prace w godzinach nocnych znana jest tylko
prawu pracy, natomiast wykonujgcy zlecenie ma wykonac¢ zlecone mu czynnosci
niezaleznie od rozmiaru poswieconego na to czasu. Wobec powyzszego
roszczenie powoda o0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w
godzinach nocnych byto bezzasadne bowiem nie wynikato z umownego stosunku
pracy. Ponadto wedtug Sadu Okregowego logiczny jest wywod Sadu pierwszej
instanciji, ze nie jest mozliwe, aby powdd przez okres ponad dziesieciu lat pracowat
po 136 godzin w miesigcu za 350 zi. Oznacza to, ze byt on zainteresowany
zarobkowaniem ,na czarno”, gdyz tylko takie dochody nie wptywaty na wysoko$¢
otrzymywanej przez niego emerytury.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajac
go w catosci. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie:

1) naruszenia prawa materialnego, to jest: a) art. 22 § 1 k.p. przez btedng
wyktadnie i bezpodstawne ustalenie, ze umowa tgczgca strony miata charakter
umowy cywilnoprawnej (zlecenia), a nie umowy o prace, co skutkowato btedng
konstatacjg, iz roszczenie skarzgcego, jako zwigzane ze stosunkiem pracy mu nie
przystuguje; b) art. 734 § 1 k.c. i art. 738 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze zapewnienie przez skarzgcego zastepstwa w czasie jego nieobecnosci w pracy

prowadzi do wniosku, iz umowa tgczaca strony miata charakter umowy zlecenia, a



nie umowy o prace, co skutkowato btedng konstatacjg, ze roszczenie jako
zwigzane ze stosunkiem pracy mu nie przystuguje; c) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci przez
catkowite pominiecie zgodnego zamiaru stron, uzewnetrznionego zarowno w
trakcie obowigzywania umowy, jak i podczas postepowania, a tym samym uznanie,
ze strony tgczyta umowa zlecenia; d) art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
niewskazanie czy przepis ten znalazt zastosowanie w sprawie w zwigzku z
ustaleniem odmiennego charakteru tgczacej strony umowy, a w razie uznania przez
Sad Najwyzszy, ze przepis ten byt podstawg rozstrzygniecia, przez jego
niewtasciwe zastosowanie i niewskazanie, jakich doktadnie okreslonych przepisow
prawa podatkowego i prawa ubezpieczeh spotecznych dotyczyto obejscie prawa i
na czym to rzekome obejscie prawa miato polegaé; e) art. 83 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez niewskazanie czy przepis ten znalazt zastosowanie w sprawie, a
w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze przepis ten byt podstawg rozstrzygniecia,
przez jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze strony zawarty umowe o prace
dla pozoru, w sytuacji gdy nie byto zadnych przestanek ani powodéw, dla ktoérych
takg pozorng umowe strony musiaty lub chciaty zawrzec;

2) naruszenia przepisOw postepowania, a w szczegolnosci: a) art. 328 § 2
k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku, w szczegolnosci podstawy faktycznej i prawnej, na
mocy ktérych Sgd Okregowy uznat, ze nie doszto do waznego zawarcia umowy 0
prace, a tym samym dowolno$¢ wydanego orzeczenia; b) art. 233 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. przez dowolne, wadliwe ustalenie i btedng ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego; c) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
przez oparcie rozstrzygniecia na okolicznosciach niezgtoszonych przez strony
postepowania oraz ktére nie byty przedmiotem postepowania dowodowego, w
szczegolnosci w zakresie charakteru prawnego umowy tgczgcej strony, pracy
skarzgcego ,na czarno” oraz istnienia nieformalnych rozliczen z pozwanym; d)
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 201 § 1 i 2 k.p.c. i art. 202 k.p.c. przez ich
niezastosowanie, gdyz ustalenie pozornosci umowy stron oraz ze roszczenie
skarzgcego nie wynika z umowy o prace, lecz z umowy zlecenia, prowadzi do

wniosku, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy (nie ustalit



charakteru prawnego umowy i wiasciwego trybu rozpoznania sprawy), a zatem
winno zapas¢ orzeczenie kasatoryjne, a ponowne rozpoznanie zgdania pozwu
powinno nastgpi¢ w trybie witasciwym dla roszczen wynikajgcych z uméw
cywilnoprawnych; e) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
nieuzasadnione przekroczenie granic zarzutow apelacyjnych, w szczegdlnosci
przez bezpodstawne konstatacje w przedmiocie charakteru prawnego umowy
taczgcej strony w zakresie zadania pozwu, stwierdzenie, ze skarzacy
zainteresowany byt zarobkowaniem ,na czarno”, mimo ze okolicznos¢ te nie byly
przedmiotem zarzutdéw apelacyjnych ani przedmiotem postepowania dowodowego i
nie zostaty w zadnym zakresie zgtoszone czy wykazane przez strony
postepowania; f) art. 468 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. przez niepodijecie inicjatywy dowodowej z urzedu w zwigzku z podjeciem
ustalen wykraczajgcych poza granice zgdania pozwu, apelacji oraz zarzutow i
twierdzen stron, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia istotnych cech stosunku
prawnego fgczgcego strony.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, ze Sad Okregowy formutujgc
kategoryczne wnioski, iz umowa tgczgca skarzgcego z pozwanym miata charakter
umowy zlecenia, a nie umowy o prace nie wskazat dowoddw, na ktérych opart to
twierdzenie. Postepowanie dowodowe nie daje jednoznacznej odpowiedzi czy
korzystanie przez skarzacego z zastepstw miato charakter periodyczny czy tez
incydentalny w skali dziesiecioletniego zatrudnienia. Sgd ten nie dokonat analizy
akt osobowych, z ktérych wynika, Zze skarzgcy korzystat z przywilejow
pracowniczych, w tym miedzy innymi z urlopu wypoczynkowego. Tym samym Sad
Okregowy naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej oraz
podstawy prawnej wyroku, co miato wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie nie ma
kompleksowego wyjasnienia podstawy prawnej postawionej tezy, ze zawarta
pomiedzy pozwanym a skarzgcym umowa nie posiada cech stosunku pracy.
Skarzacy zarzucit, ze ustalenie przez Sad Okregowy, iz jego roszczenie nie wynika
Z umowy o prace, lecz z umowy zlecenia prowadzi do wniosku, ze Sad pierwsze;j
instancji nie rozpoznat istoty sprawy bowiem nie ustalit charakteru prawnego
umowy. To powoduje, ze powinno zapas¢ orzeczenie kasatoryjne. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67), uznat,



ze sad pracy nie moze oddali¢ powddztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie
wykonang tylko z tej przyczyny, iz zawarta przez strony umowa nie byta umowg o

prace, lecz umowg prawa cywilnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy zaczg¢ od zarzutdow
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.),
bowiem badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwie
zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktére by
mogty istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., ktéry ma
zastosowanie rowniez w postepowaniu odwotawczym przez odestanie z art. 382
k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci zasgdzeniu roszczenia
nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy.
Pojecie ,stan rzeczy” oznacza okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem
rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic
podstawe rozstrzygniecia. O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ wowczas,
gdy wydajgc orzeczenie sad nie uwzglednit miedzy innymi zmiany stanu
faktycznego zaistniatego w toku postepowania odwotawczego. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze jego zakresem nie jest objete pominiecie przez sad
drugiej instancji przy ocenie zgdania czesci materiatu dowodowego (por. wyroki z
dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002 nr 4, poz. 54; z dnia 13 grudnia
2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845; z dnia 5 listopada 2009 r., 1l UK 102/09,
LEX nr 574539; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444). Natomiast
w art. 233 k.p.c. zostaty uregulowane zasady oceny dowodéw, co powoduje, ze nie
moze on stanowié uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.).
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie sprecyzowat ktérego z paragraféw
art. 233 k.p.c. dotyczy jego zarzut.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(3))par(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(316)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(316)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(316)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520144166
https://sip.lex.pl/#/dokument/520482541
https://sip.lex.pl/#/dokument/520668235
https://sip.lex.pl/#/dokument/520701140
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Nie jest rowniez uzasadniony zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 201 § 1 i 2 k.p.c. i art. 202
k.p.c.). W orzecznictwie jest ugruntowany poglad, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialne;j
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
A zatem sad nie orzeka o istocie sprawy, gdy niezasadnie uwzgledni zarzut braku
legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci powddztwa, przedawnienia
lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzy zarzutu pozwanego
zmierzajgcego do oddalenia powddztwa. Nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje
réwniez sytuacje, gdy sad orzekt o roszczeniu w stosunku do strony, ktérej nie
przystugiwata w tej konkretnej sprawie legitymacja materialna i procesowa (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | PK 207/15, LEX nr 2120886
i powotane tam orzeczenia). W rozpoznawanej sprawie zadna z powyzszych
przestanek nie miata miejsca. Sad pierwszej instancji odniést sie do ustalonych
faktow, dokonujgc ich oceny prawnej w odniesieniu do zgdania zgtoszonego przez
skarzgcego w sytuacji, gdy strony nie kwestionowaty charakteru prawnego
taczacych ich uméw. Skarzgcy w pozwie stosownie do tresci art. 187 § 1 k.p.c.
okreslit swoje zgdanie jako wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i
W porze nocnej oraz przytoczyt okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dochodzone
zgdanie, wskazujgc na fgczacy strony umowny stosunek pracy i wykonywanie
przez niego pracy ponad obowigzujgcy go umowg wymiar czasu pracy. Pozwany
nie kwestionowat charakteru prawnego umowy, ograniczajgc sie do podniesienia
zarzutu przedawnienia. O oddaleniu powddztwa przez Sad pierwszej instancji
zadecydowato to, ze skarzgcy otrzymat od pozwanego wieksze wynagrodzenie niz
wynikajgce z umowy o prace, a zdaniem Sgdu pierwszej instancji zebrany materiat
sprawy nie dawat wystarczajgcych podstaw do ustalenia ile mogtaby wynosié
ewentualna niedoptata do tego wynagrodzenia. Odmienna ocena prawna, nawet
jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, nie upowaznia do przypisania Sgdowi

pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy. W takim zas wypadku Sad drugiej
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instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c. zobowigzany jest naprawi¢
dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac prawo materialne. Taki stan rzeczy
jest konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktorej druga instancja ma charakter
merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego.
Nieuprawniona jest zatem teza jakoby o nierozpoznaniu istoty sprawy, miata
Swiadczy¢ potrzeba poczynienia nowych ustaleh, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., | CZ 113/16, LEX nr
2094781). Wskazac¢ rowniez nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji stwarza sgdowi apelacyjnemu mozliwos¢, a nie obowigzek
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 4 k.p.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Natomiast kwestia czy istota sporu zostata
rozpoznana prawidtowo nie wynika juz z tresci art. 386 § 4 k.p.c.

Zasadnie natomiast zarzuca skarzgcy, ze uzasadnienie wyroku nie spetnia
wiasciwosci z art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie to jest wewnetrznie sprzeczne,
poniewaz z jednej strony Sgad Okregowy twierdzi, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, ustalenia opart na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykracza poza grancie
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., a z drugiej strony na podstawie tego samego
materiatu sprawy, uzupetnionego o dowdd z subsydiarnego przestuchania stron,
przyjmuje, ze strony nie fgczyta umowa o prace, ale umowa o swiadczeniu ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia (art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 k.c.). Na sgdzie odwotawczym spoczywa, podobnie jak na sgdzie pierwsze;j
instancji, obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w wiec ustalenia faktow, ktére uznat za udowodnione, dowoddw na
ktérych sie opart, i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji nie prowadzit
postepowania dowodowego majgcego na celu ocene prawng charakteru tgczgcej
strony umowy, a jedynie zmierzajgce do rozstrzygniecia, czy skarzacy otrzymat
dodatkowe wynagrodzenie za prace ponad obowigzujgcy go w umowie o prace

wymiar czasu pracy oraz w porze nocnej. Poza sporem pozostawato zatrudnienie
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skarzgcego poczgtkowo na podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony
na przestrzeni lat 2001 — 2007, a nastepnie na podstawie umowy o0 prace na czas
nieokreslony. Oznacza to, ze Sad Okregowy powinien dokona¢ wtasnych,
stanowczych ustalen faktycznych, ktére wskazywatyby na zastosowang
zaskarzonym orzeczeniem podstawe prawng i w uzasadnieniu wyroku wskazacé
ustalenia, ktére zadecydowaty o przyjeciu, ze strony tgczyta w spornym okresie
umowa o Swiadczenie ustug a nie umowa o prace. W tej kwestii decydujgcym dla
Sadu Okregowego byto uznanie, ze charakterystyczng cechg umowy o prace jest
osobiste Swiadczenie pracy przez osobe fizyczng. Skoro przedmiotem
zobowigzania ze stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., jest osobiste
wykonywanie rodzajowo okreslonej pracy na rzecz pracodawcy, to postugiwanie sie
zastepcg przy umowie o prace, ktdéra nie dopuszcza wyjgtkbw od osobistego
Swiadczenia pracy jest niedopuszczalne. Taka mozliwos¢ istnieje w ramach
wykonywania ustug w umowach zlecenia. W mys$| art. 738 § 1 k.c. przyjmujgcy
zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej i tylko wtedy, gdy
wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez
okolicznosci. Racje ma skarzgcy zarzucajgc, ze ustalenia faktyczne nie odnoszg
sie do kwestii kiedy w latach 2001 — 2011 postugiwat sie on zastepcami oraz czy
takg wiedze posiadat pracodawca, ktéry w toku postepowania sgdowego nie
kwestionowat umownego stosunku pracy. Skarzgcy zawart z pozwanym na
przestrzeni lat 2001 — 2007 siedem umow o prace na czas okreslony a od dnia 1
stycznia 2008 r. umowe o prace na czas nieokreslony, ktora dotyczy okresu
nieprzedawnionego. Ustalenia Sgdu Okregowego nie dajg jednak podstaw do
przyjecia, ze przez caty okres zatrudnienia umowa dawata skarzgcemu mozliwos¢
postugiwania sie zastepca i na takie rozwigzanie wyrazat zgode pozwany. Zwrocic
nalezy réwniez uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r., | PK
315/07 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310), uznat, ze incydentalne korzystanie z
zastepcy nie przesgdza o niezachowaniu zasady osobistego Swiadczenia pracy, a
zwlaszcza, gdy zmiana taka nie jest akceptowana przez pracodawce. Jezeli sad
drugiej instancji przyjmuje, ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji odpowiada
prawu, ale na podstawie innych okolicznosci faktycznych, ktére nie byty brane pod

uwage przez sad pierwszej instancji, a takze w oparciu o odmienng ocene prawng
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przedstawionego przez ten sgd materialtu dowodowego, wowczas powinien
dokona¢ wiasnych stanowczych ustalen faktycznych, ktére uzasadniaty przyjety w
zaskarzonym orzeczeniu kierunek rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15, LEX nr 2151460 i
powofane tam orzeczenia). Nie jest mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2001 r., 1l CKN 400/00, LEX nr
52360; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s.
541; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 czy z dnia 27 kwietnia 2016 r., | CSK 556/15,
LEX nr 2041115). W tym kontekscie nalezy nadmieni¢, ze mimo iz strony nie
ustality w umowie o prace dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w
umowie 0 prace wymiar czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika
zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy do dodatku do wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 151* § 1 k.p., to nie pozbawia to pracownika normalnego
wynagrodzenia za przepracowane godziny ponad obowigzujgcy go w umowie
wymiar czasu pracy (por. cytowany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 315/07 z glosg A. Ornowskiej, PS 2010 nr 11-12, s. 194-200 oraz
glosg O. Likierskiej GSP-Prz.Orz. 2011 nr 1, s. 165-174; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., lll PK 77/11, LEX nr 1214595 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., | PK 249/13, OSNP 2015 nr 9, poz.
121). Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu skargi, normalne wynagrodzenie za
prace ponad ustalony w umowie wymiar przystuguje bez wzgledu na rodzaj umowy
taczgcej strony, czego nie dostrzegt Sad Okregowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67).

Jednoczesnie Sad Okregowy wydajgc wyrok na innej podstawie prawnej niz
wskazywana przez skarzgcego, nie uprzedzit o tym stron, aby umozliwi¢ im
podjecie stosownej inicjatywy dowodowej, a postepowanie dowodowe ograniczyt
do lakonicznego, subsydiarnego dowodu z przestuchania stron, czym naruszyt
art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla

stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd
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nie wskazany przez strone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 644/15 (LEX nr 2147274), stwierdzit, Zze ,sgd moze rozstrzygng¢ na innej
podstawie prawnej niz oznaczona przez poszukujgcego ochrony powoda, ze
wszystkimi konsekwencjami tego wyboru, o ile dopetni procesowego obowigzku
poinformowania o tym stron, umozliwiajgc im tym samym wypowiedzenie sie. Taka
reguta dziatania wynika z procesowego obowigzku respektowania prawa strony do
bycia wystuchanym co do wszystkich kwestii spornych, nie tylko natury faktyczne;,
ale rowniez prawnej. Wystuchanie zapewnia przy tym przewidywalnosc¢ przebiegu
procesu, pozwala stronom oceni¢ trafnos¢ podjetych decyzji i rozwazy¢ potrzebe
podjecia ewentualnych dalszych czynnosci procesowych, czyli okresli¢
konsekwencje wilasnych zachowan na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego.
Obowigzek sgdu podejmowania czynnosci, ktore jego dziatania procesowe czynig
przewidywalnymi wynika z art. 2 Konstytucji. Nie ma Zzadnych podstaw do
twierdzenia, ze sgd nie moze ujawni¢ swojej koncepcji prawnej, jezeli jest ona
odmienna od przedstawionej przez powoda i moze powodowac niekorzystne skutki
dla obu stron. Zadna ze stron nie powinna by¢ zaskakiwana wynikiem procesu’.

Uznanie wskazanych powyzej zarzutdw naruszenia prawa procesowego
powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny zarzutéw podniesionych w ramach
pierwszej podstawy skargi. Skuteczne zgtoszenie zarzutu kasacyjnego
dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi tym samym w rachube
wowczas, gdy ustalony w postepowaniu odwotawczym stan faktyczny bedacy
podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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