Sygn. akt Il PK 238/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa U. K.

przeciwko L. [...] Sp. z 0.0. w B.

o ustalenie i przywrécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sgd Okregowy - Sgd Pracy w W - w
sprawie z powddztwa U.K. przeciwko L. [...] Spéice z 0.0. w B. 0 ustalenie i
przywrocenie do pracy - oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 2 grudnia 2013 r., ktérym
oddalono powddztwo U.K. o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie

umowy o prace na czas nieokreslony i przywrécenie do pracy.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
li2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1 pkt 14 k.p.c.

Istotne zagadnienia prawne sprawy - w ocenie autorki skargi kasacyjnej -
dotyczg nastepujgcych kwestii: - ,Czy stanowi naruszenie przepisu art. 58 § 11 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. stosowanie dtugoterminowych umow o prace z
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia przez przedsiebiorcéw
uprzywilejowanych finansowo w zwigzku z korzystaniem z programéw terminowe;j
pomocy panstwa - zwtaszcza gdy dziatalnos¢ tych podmiotow przewidziana jest
zgodnie z Krajowym Rejestrem Sgdowym na czas nieokreslony?”; - ,Czy zasadne
jest w Swietle przepisu art. 58 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
uprzywilejowanie przedsiebiorcéw dziatajgcych w ramach specjalnych stref
ekonomicznych w stosunku do pozostatych przedsiebiorcow, dziatajgcych na
terenie panstwa polskiego, nie objetych strefg poprzez przyjecie, iz umowy
inwestycyjne zawierane pomiedzy tymi przedsiebiorcami a panstwem polskim
usprawiedliwiajg stosowanie dtugoletnich umoéw o prace na czas okreslony?”; -
,Czy usprawiedliwienie stosowania dtugoletnich umoéw o prace na czas okreslony
przez przedsiebiorcéw dziatajgcych w ramach specjalnych stref ekonomicznych
stanowi dyskryminacje pracownikow, ktorzy podejmujgc prace w zakfadach na
terenie stref ekonomicznych pozbawieni zostaliby prawa zatrudnienia na podstawie
uméw o prace na czas nieokreslony oraz pozostatych przedsiebiorcéw
niekorzystajgcych ze szczegdlnej pomocy panstwa i tym samym czy powyzsze
stanowi naruszenia przepisu art. 18 3a § 1 k.p. ?”; - ,Czy sama dlugosc¢ okresu
wypowiedzenia (dwa tygodnie) stosowana przy dlugoterminowych umowach o
prace na czas okreslony w porownaniu do dtugosci okresu wypowiedzenia umow
na czas nieokres$lony oznacza mniej korzystne traktowanie pracownikéw bez
obiektywnego uzasadnienia a tym samym czy powyzsze stanowi naruszenia

przepisu art. 18 3a § 1 k.p. ?”; - ,Czy pracodawca w S$wietle przepisu art. 94 pkt



9 k.p. uprawniony jest do stosowania niemierzalnych i nieznanych wczesniej
pracownikowi ocen dotyczgcych jego osoby i wynikéw jego pracy?”.

Wskazano, ze ,wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
albowiem pozostawienie w obrocie prawnym zaskarzonego wyroku doprowadzitoby
do przyjecia, ze duzy przedsiebiorca korzystajgcy dodatkowo z finansowej pomocy
panstwa polskiego zostaje nadmiernie uprzywilejowany co do sposobu zatrudniania
pracownikow, jak i w stosunku do innych przedsiebiorcow, w szczegdlnosci matych
i srednich, ktérzy nie korzystajg z finansowej pomocy panstwa polskiego, poprzez
zwolnienie tego przedsigbiorcy z obowigzku stosowania konkretnych i
obiektywnych powoddéw oraz rzeczowo usprawiedliwionych interesem obu stron,
przy zawieraniu umOw O prace ha czas okreslony z zastosowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powyzsze doprowadzitoby réwniez do
nieuzasadnionego przyjecia, ze sama dtugos¢ okresu wypowiedzenia (dwa
tygodnie) stosowana przy dtugoterminowych umowach o prace na czas okreslony
w porownaniu do dtugosci okresu wypowiedzenia umow na czas nieokreslony nie
oznacza mniej korzystnego traktowania pracownikow, w stosunku do pracownikow
zatrudnionych na podstawie umow o prace na czas nieokreslony”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: - odrzucenie
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. z uwagi na wniesienie skargi
kasacyjnej nie spetniajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., tj. brak
uzasadnienia w zakresie podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia przepiséw
postepowania, tj. 328 § 2 w zw. z przepisem art. 391 § 1 k.p.c. oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego; - z ostroznosci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia
powyzszego wniosku pozwana wniosta o: wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa
prawnego; - w dalszej kolejnosci z ostroznosci procesowej 0 oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym 34 zt tytutem optaty skarbowej od

kazdego stosunku petnomocnictwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywédd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,

formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek



ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., |Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V
CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze autorka rozpatrywanej
skargi kasacyjnej nie przedstawita istotnych zagadniehn prawnych sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawione w uzasadnieniu
whniosku kwestie sprowadzita do ogodlnikowych pytan. Takie ujecie uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przekonuje o wystgpieniu przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim - poza tylko ogdlnikowymi pytaniami - brakuje odpowiedniej jurydyczne;
argumentacji, ktérg autorka skargi wykazataby, ze w sprawie wystepujg

rzeczywiscie istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Przedstawione kwestie ponadto nie uwzgledniajg w swojej konstrukcji stanowiska
zaskarzonego rozpatrywang skargg wyroku Sgdu Okregowego w W., ze powddka
miata Swiadomos¢ tresci zawartej z nig terminowej umowy o prace, ktorg
zaakceptowata i podjeta zatrudnienie; powodka przed podjeciem pracy nie
dochodzita zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony, a pracodawca jej takiej
umowy nie proponowat; powodka w ramach swobody uméw nie byta zmuszona
zawiera¢ przedmiotowej umowy, w szczegolnosci jezeli nie akceptowata jej
postanowien. Ponadto dtugos¢ zawartej umowy na czas okreslony 5 lat nie jest
rébwnoznaczne z naduzyciem czy naruszeniem prawa.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 , LEX nr
494134, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). W niniejsze] sprawie
stan taki nie wystepuje. Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania w zakresie wykazania przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. polega na tym, ze autorka
skargi swoich twierdzen o ,oczywistej zasadnos$ci” jej skargi nie konkretyzuje w
zadnym przepisie prawa. Wypada przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na
etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzagcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsadu” bada tylko wskazane w skardze okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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