Sygn. akt Il PK 237/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa Urzedu Gminy w P.

przeciwko R. B.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda Urzedu Gminy w P. na rzecz
pozwanego R. B. kwote 1350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. pozbawit

wykonalnosci w catosci tytut wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Okregowego w J.



z dnia 26 pazdziernika 2015 r., VIl Pa [...], zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego
w J. z dnia 30 kwietnia 2015 r., IV P [...], zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sgdu Okregowego w J. z dnia 3 grudnia 2015 r. (pkt 1), zasgdzit
od pozwanego R. B. na rzecz powoda Urzedu Gminy w P. kwote 1.626 zt
z ustawowymi odsetkami (pkt 1l) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Il1).

W sprawie tej Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany R. B. byt zatrudniony
w Urzedzie Gminy w P. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od stycznia 2007 r. do dnia 31 maja 2015 r. na stanowisku kierownika referatu
gospodarki komunalnej. Od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia 17 maja 2015 r.
przebywat na zwolnieniu chorobowym. Podczas tej usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy - w dniu 16 stycznia 2015 r. - wojt doreczyt pozwanemu pisemne
oswiadczenie woli z dnia 9 stycznia 2015 r. o rozwigzaniu umowy O prace
za wypowiedzeniem z powodu likwidacji etatu z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry miat uptyngé z ostatnim dniem trzeciego miesigca
od chwili ustania przyczyny usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Przyczyna ta
ustata w dniu 17 maja 2015 r. i wedlug powoda termin trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia rozpoczagt bieg z ostatnim dniem maja 2015 r. Powdd wyptacit
pozwanemu kwote 1.716 zt tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 18 do dnia
31 maja 2015 r., kwoty po 5.445,66 zt tytutem wynagrodzenia za czerwiec, lipiec
i sierpien 2015 r., a takze kwote 16.336,98 zt tytutem odprawy w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Na skutek
odwotania pozwanego od wypowiedzenia umowy o prace Sgd Okregowy w J.
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., VII Pa [...], zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w J. z dnia 30 kwietnia 2015 r., IV P [...], i zasgdzit od Urzedu Gminy
na rzecz R. B. kwote 16.336,98 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy O prace, przyjmujgc, ze wypowiedzenie pozwanemu
pracownikowi umowy O prace w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim
naruszato art. 41 k.p. Wnioskiem z dnia 7 grudnia 2015 r. pozwany wszczat
postepowanie egzekucyjne przeciwko pracodawcy o zaptate naleznosci objetej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,
ktéra nie zostata jeszcze wyegzekwowana. Z kolei powdd pismem z dnia

18 grudnia 2015 r. wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 1.626 zt w terminie dwdch



dni od dnia otrzymania pisma wraz z oswiadczeniem o potrgceniu w zwigzku
z nienaleznie pobranym przez pozwanego wynagrodzeniem z okres od dnia
18 maja 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. Petnomocnik powoda byt umocowany
do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powddztwo
pracodawcy za uzasadnione. W ocenie Sgdu, potrgcenie dokonane przez powoda
byto dopuszczalne i skuteczne (art. 840 k.p.c. i art. 498 § 1 k.p.c.), zas $wiadczenie
wyptacone pozwanemu tytutem wynagrodzenia za maj (od 18 do 31), czerwiec,
lipiec i sierpien 2015 r. bylo nienalezne juz w dacie jego spetnienia w sSwietle
art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. Wypowiedzenie umowy o prace, zgodnie
z art. 61 k.c. wywarto swoj skutek od dnia, w ktérym pozwany mogt sie zapoznac
Z jego trescig, tj. od dnia 16 stycznia 2015 r., a wiec umowa o prace ulegta
rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. Z zawartego w wypowiedzeniu umowy
o prace zwrotu ,z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uptynie z ostatnim dniem trzeciego miesigca od chwili ustania przyczyny
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy” nie mozna, jak chce pozwany,
poczytywaé jako rzekomej woli pracodawcy umownego przedtuzenia okresu
wypowiedzenia. Wprawdzie, zgodnie z zasadg swobody umoéw, dopuszczalne jest
przedtuzenie okresu wypowiedzenia, niemniej jednak takiego charakteru i celu
nie miato dokonane pozwanemu wypowiedzenie umowy o prace. Pracodawca
chciat bowiem skutecznie i z uptywem wyznaczonego przez Kodeks pracy
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia zakohczy¢ stosunek pracy z pozwanym.
Jak wnika z tresci wypowiedzenia umowy o prace powod od poczatku zaktadat, ze
okres wypowiedzenia bedzie trwat trzy miesigce. Natomiast jego bieg rozpoczat sie
z dniem 16 stycznia 2015 r., co znajduje potwierdzenie w motywach uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w J. z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,, VIl Pa [...].
Powotany wyrok ma znaczenie rowniez dla oceny, kiedy powdd dowiedziat sie, ze
nie byt zobowigzany do wyptaty pozwanemu sSwiadczen za okres od dnia 18 maja
do dnia 31 sierpnia 2015 r. W kontekscie powyzszych rozwazahn Sad Rejonowy
przyjat, ze powdd skutecznie ztozyt pozwanemu oswiadczenie o potrgceniu i w tej
sytuacji wzajemne zobowigzania stron ulegly umorzeniu do wysokosci

wierzytelnosci w nizszej wysokosci. Wierzytelno§¢ pozwanego wynosi bowiem



16.336,98 zt, zas wierzytelnos¢ powoda 18.052.98 zt (13.052,98 zt - 16.336,98 zt =
1.626 zt). Zatem po stronie pozwanego pracownika nie istnieje Zzadna wierzytelnosc,
a ponadto jest on zobowigzany do zaptaty kwoty 1.626 zt na rzecz powoda.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J., po rozpoznaniu
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego, wyrokiem z dnia 17 marca
2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, Zze powoddztwo oddalit
oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt I), a takze zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 930 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej,
w tym kwote 900 zt tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy podzielit co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, z tym jednak zastrzezeniem, ze przyjat, iz do rozwigzania
stosunku pracy miedzy stronami doszto z dniem 31 sierpnia 2015 r. Nie podzielit
natomiast dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej. Przypomniat, ze
powdd wypowiedziat stosunek pracy pozwanemu w czasie zwolnienia lekarskiego,
wskazujgc, ze wypowiedzenie rozpocznie swoj bieg po powrocie pracownika do
pracy. Po powrocie pozwanego do pracy strony ustality, ze umowa o prace ulegnie
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2015 r., za§ w okresie wypowiedzenia pozwany
wykorzysta zalegty urlop wypoczynkowy, a nastepnie zwolniony zostanie z
obowigzku Swiadczenia pracy. W okresie wypowiedzenia powod wyptacit
pozwanemu nalezne za ten okres wynagrodzenie. Wyrokiem 2z dnia 26
pazdziernika 2015 r., VIl [...], Sad Okregowy w J. zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace w kwocie 16.336,98 zt, ktérg pozwany starat sie egzekwowaé w drodze
postepowania egzekucyjnego. Powdd w obecnym procesie ztozyt odwiadczenia o
potragceniu swiadczen, zarzucajgc, ze skoro wypowiedzenie umowy o prace zostato
dokonane w dniu 16 stycznia 2015 r., to okres wypowiedzenia uptyngt z dniem 30
kwietnia 2015 r. Stad wynagrodzenie wyptacone pozwanemu w pozniejszym
terminie byto $wiadczeniem nienaleznym.

W ocenie Sgdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie doszto jednak
do skutecznego ztozenia oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci, gdyz powdd nie

dysponowat wierzytelnoscia wobec pozwanego, ktéra nadawataby sie do



potrgcenia. W uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,
VIl Pa [...], wskazane zostato, ze uzyty w wypowiedzeniu zwrot dotyczgcy poczatku
okresu wypowiedzenia zmierzat do obejscia przepisdw zakazujgcych wypowiadania
umow o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy i
uzalezniat date rozwigzania umowy o prace od spetnienia warunku, tj. ustania
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, cO jest sprzeczne z prawem.
Z uzasadnienia tego wyroku, wbrew stanowisku powoda, nie sposob jednak
wywies¢, ze poczagtek biegu okresu wypowiedzenia rozpoczyna sie od dnia
nastepnego po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace. Nawet, jezeli taki
sposob interpretacji tego orzeczenia jest mozliwy, to i tak jest to jedynie poglad,
ktéry w zwigzku z odmiennym przedmiotem niniejszego sporu nie korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej i nie wigze w obecnym postepowaniu. Powaga rzeczy
osadzonej wystepuje tylko w sytuacji identycznych Zzgdan i jednakowych podstaw
faktycznych i prawnych oraz dotyczy sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienia.
Wprawdzie w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze rozcigga sie ona tez na motywy
wydania wyroku wskazane w uzasadnieniu, ale tylko w takich granicach, w jakich
stanowig one Kkonieczne uzupetnienie rozstrzygniecia. Tymczasem wyrok w
sprawie VIl Pa [...] dotyczyt oceny zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o
prace, a nie poczatku i konca biegu okresu wypowiedzenia. Stanowisko Sgdu
orzekajgcego dotyczgce tych kwestii nie stanowi niezbednego uzupetniania
obecnego orzeczenia. Nie moze wiec by¢ objete powagg rzeczy osadzonej i wigzac
w tym postepowaniu. Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze Kodeks pracy rozrdznia
pojecie okresu wypowiedzenia od samego aktu ztozenia oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace. Okres wypowiedzenia to okres pomiedzy
ztozeniem os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace a jej rozwigzaniem, przy
czym okres ten nie moze by¢ krotszy niz wskazany w Kodeksie pracy z uwagi na
jego gwarancyjny charakter. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby strony w
ramach swobody uméw ustality termin zakonczenia umowy o prace po okresie
diuzszym niz ustawowy okres wypowiedzenia. Wyrazem takich ustalen byta tresci
pisma powoda z dnia 18 maja 2015 r., informujgca pozwanego, ze w okresie
wypowiedzenia ma wykorzystaé zalegty urlop wypoczynkowy, skorzysta¢ z dni

wolnych na poszukiwanie pracy i zostaje zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy.



Przez caty okres wypowiedzenia pracodawca wyptacat pozwanemu wynagrodzenie,
a po rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2015 r. stosunku pracy odprawe. W
Swiadectwie pracy podano dzien 31 sierpnia 2015 r. jako date rozwigzania
stosunku pracy i w tym zakresie Swiadectwo pracy nie zostato sprostowane.
Zdaniem Sagdu Okregowego, skoro strony zgodnie ustality date rozwigzania
stosunku pracy na dzien 31 sierpnia 2015 r., to do tego dnia byty zobowigzane do
Swiadczen i brak byto podstaw do przyjecia, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z
dniem 30 kwietnia 2015 r. Nie mogt o tym przesadzi¢ wyrok w sprawie VII Pa [...]
przyznajgcy pozwanemu odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, bowiem dotyczyt oceny zgodnosci z prawem oswiadczenia woli
pracodawcy, a nie dtugosci okresu wypowiedzenia. W konsekwencji brak byto
podstaw do przyjecia, ze wyptacone pozwanemu tytutem wynagrodzenia za prace
Swiadczenia byty nienalezne i jest on zobowigzany do ich zwrotu. Nie wystgpity
zatem  okolicznosci  umozliwiajgce  dokonanie = wzajemnego  potrgcenia
wierzytelnosci miedzy stronami. Sgd Okregowy uznat za zasadny zarzut apelaciji
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 65 § 1 k.c. w zwigzku art. 300 k.p.,
dotyczgcy niewtasciwej wyktadni oswiadczen woli stron co do rozwigzania stosunku
pracy, a w konsekwencji braku przestanek do zastosowania instytucji potrgcenia
wierzytelnosci (art. 498 k.c.) i bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.
Uzupetniwszy materiat dowodowy o przestuchanie stron, uwypuklit, ze strony ponad
wszelkg watpliwos¢ w okresie zatrudnienia pozwanego ustality, iz rozwigzanie
stosunku pracy nastgpi z dniem 31 sierpnia 2015 r. To oznacza brak podstaw do
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w catosci skargg kasacyjna,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz 2z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze
Sad drugiej instancji w niniejszym postepowaniu nie byt zwigzany trescig
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2015 r., VIl Pa

[...], w ktorym przesagdzono, iz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace



zostato ztozone w dniu 16 stycznia 2015 r. i od tej daty rozpoczat sie bieg
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, co skutkowato przyjeciem, Zze do
rozwigzania stosunku pracy doszto z dniem 31 sierpnia 2015 r.;

2) art. 30 § 2t k.p. i art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 353! k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze bieg okresu
wypowiedzenia nie rozpoczat sie z dniem otrzymania przez pozwanego
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, mimo ze doreczenie pracownikowi
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy wywotuje skutki w nim okreslone,
nawet jezeli rozwigzanie umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepisow prawa,
a nadto przez przyjecie, iz strony mogty w czasie wypowiedzenia ustali¢c dalszy
okres zakonczenia stosunku pracy, mimo ze oswiadczenie skarzgcego zawarte w
piSmie z dnia 18 maja 2015 r. zostato ztozone po uptywie okresu wypowiedzenia,
liczonego od dnia 16 stycznia 2015 r., ktory zakonczyt sie z dniem 30 kwietnia
2015rr.

Wedtug skarzgcego, prawomocnym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,
VII Pa [...], Sagd Okregowy jednoznacznie przesadzit, ze okres wypowiedzenia
umowy o prace biegnie od dnia, w ktéorym pozwany mogt zapoznaé sie z trescig
oswiadczenia woli skarzgcego, czyli od dnia 16 stycznia 2015 r. i uptynagt z dniem
30 kwietnia 2015 r. Wbrew stanowisku zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia,
Sad Okregowy w sprawie VII Pa [...] badat zarbwno okres wypowiedzenia, jak i
date jego rozpoczecia, skoro w uzasadnieniu przyjat, ze uzyty w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace zwrot ,z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynie z ostatnim dniem trzeciego miesigca od chwili ustania
przyczyny - usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy” jest naduzyciem ze strony
pracodawcy. Wobec powyzszego ztozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace wywarto skutek od dnia 16 stycznia 2015 r., a nie od daty ustania
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy pozwanego. Tymczasem w zaskarzonym
obecnie wyroku Sad drugiej instancji, orzekajgc w chronologicznie pézniejszym
postepowaniu, pomigt stan prawny wczesniej prawomocnie osgdzony i poczynit
wiasne ustalenia, przyjmujgc, ze okres wypowiedzenia uptynat z dniem 31 sierpnia

2015 r. Takie dziatanie wprowadza stan niepewnosci prawnej i w sposéb oczywisty



narusza przepis art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c., ktérych celem jest
przeciwdziatanie, aby te same kwestie prawne rozstrzygano w odmienny sposoéb.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi oraz

0 zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. W pierwszej
kolejnosci wskazac¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jak kolejna
powszechna instancja, lecz tylko skarge kasacyjng. Oznacza to, ze zaskarzony
wyrok kontroluje tylko w zakresie zarzutow skargi kasacyjnej (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej skarzgcy zmierza do wykazania, ze
Sad drugiej instancji wydajgc zaskarzony wyrok byt zwigzany, na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c., prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w J. z dnia 26 pazdziernika 2015 r., VIl Pa [...], i na tej podstawie
powinien przyjaé, iz umowa o prace rozwigzata sie miedzy stronami z dniem 30
kwietnia 2015 r., a nie z dniem 31 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sgady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z prawomocnos$cig orzeczenia sgdowego wigze sie powaga rzeczy
osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢
Scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma bowiem
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze jednym z
aspektow prawomocnosci materialnej orzeczenia jest moc wigzgca, ktorej istota
polega na tym, ze sgd obowigzany jest przyjgé, iz konkretna kwestia, objeta mocag
wigzaca, ksztattuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym orzeczeniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 161/10, LEX nr
785884; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, LEX nr 2242161; z dnia 26 maja
2017 r., | CSK 464/16, LEX nr 2312037). Skutek ten nastepuje w okreslonych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/520879580?cm=DOCUMENT
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granicach przedmiotowych i podmiotowych. Przepis art. 365 k.p.c. nie okresla
wprost granic przedmiotowych mocy wigzacej, niemniej jednak w orzecznictwie
siega sie w tym zakresie do art. 366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice
powagi rzeczy osgdzonej, co znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy
osgdzonej i moc wigzgca sg dwoma aspektami tej samej instytucji, jakg jest
prawomocnos¢ materialna orzeczenia. Mocg wigzgcg objete sg w konsekwencji te
ustalenia, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia,
przy czym jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17 (LEX nr 2400308), przedmiot ten nalezy
postrzega¢ przez pryzmat Zzgdania pozwu i faktow przytoczonych w celu jego
uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.). Nie sg
natomiast objete mocg wigzgcg kwestie wstepne, o ktérych sad rozstrzyga dgzgc
do wydania orzeczenia ani tez ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce
u podstaw prawomocnego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
grudnia 2016 r., Il CNP 29/15, LEX nr 2192645; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK
164/16, LEX nr 2242161; z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, LEX nr 2312031).
W kontekscie tych wywodow nalezy podzieli¢ argumentacje Sgdu drugiej
instancji, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,
VII Pa [..], wigze w tym postepowaniu tylko w zakresie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane pozwanemu w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, co stanowito naruszenie trybu formalnego
obowigzujgcego pracodawce przy wypowiadaniu umdéw O prace na czas
nieokreslony (art. 41 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) i skutkowato uwzglednieniem
jego roszczenia o odszkodowanie. Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, ze w przypadku,
gdy wypowiedzenie umowy O prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W literaturze i orzecznictwie
wskazuje sie na odmienng relacje odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45 § 1
k.p., do roszczen wynikajgcych z zastosowanego przez pracodawce okresu

wypowiedzenia (krotszego lub dtuzszego niz okres wynikajgcy z art. 36 § 1 k.p.).
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Podkresla sie, ze pracownik ma tyle roszczen z jednego zdarzenia, ile przewiduje
obowigzujgce prawo. Tym samym roszczenia dotyczgce prawidtowosci
zastosowanego przez pracodawce okresu wypowiedzenia sg niezalezne od
roszczen przystugujgcych na podstawie art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 106/11, LEX nr 1215112; z dnia 2 lipca
2009 r., Il PK 20/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 68 z glosg W. Jedrychowskiej —
Jaros, OSP 2011 nr 12, poz. 130, s. 916 czy uchwate sktadu siedmiu sedziow z
dnia 24 lutego 1994 r., | PZP 57/93, OSNC 1994 nr 7-8, poz. 144). Dlatego
zasgdzenie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy nie
pozbawia pracownika odrebnego roszczenia o wynagrodzenie w przypadku
zastosowania innego okresu wypowiedzenia niz wymagany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | PK 170/11, OSNP 2013 nr 9 - 10, poz. 110).
Réwnoczesnie przyjmuje sie, ze nie ma przeszkdéd, aby pracodawca oraz
pracownik zgodng wolg okreslili dlugos¢ okresu wypowiedzenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze umowne przedtuzenie okresu
wypowiedzenia umowy o prace jest dopuszczalne z zastrzezeniem, iz nie moze
ono by¢ sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz z okreslong w art. 18 k.p. ,zasadg
korzystnosci” (por. miedzy innymi uchwate z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94,
OSNAPIUS 1995 nr 7, poz. 87 z glosg A. Tomanka, OSP 1996 nr 4, poz. 71 oraz
wyroki z dnia 18 czerwca 2002 r., | PKN 376/01, OSNP 2004 nr 7, poz. 122; z dnia
2 pazdziernika 2003 r., | PK 416/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 328; z dnia 16
listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 176; z dnia 10 stycznia
2006 r., | PK 97/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 39). Wobec tego nie mozna przyjgc,
ze ustawowe okresy wypowiedzenia majg charakter okreséw sztywnych i nie mogag
by¢ modyfikowane przez strony.

Sumujgc powyzsze, nie mozna zaakceptowa¢ pogladu skarzgcego, ze
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2015 r., VII Pa
[...], przesgdzone zostato, iz umowa o prace miedzy stronami rozwigzata sie z
dniem 30 kwietnia 2015 r., poniewaz w uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze
»ZWrot zawarty w wypowiedzeniu umowy o prace 'z zachowaniem trzymiesiecznego

okresu wypowiedzenia, ktory uptynie z ostatnim dniem trzeciego miesigca od chwili
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ustania przyczyny usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy’ zmierza do obejscia
przepisu, ktory zakazuje wypowiadania umowy o prace w czasie usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy i jest naduzyciem ze strony pracodawcy”. Przy wyktadni
art. 365 § 1 k.p.c. nalezy pamieta¢c — co podkreslone zostatlo w rozwazaniach
dokonanych powyzej - ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie
procesu, ktorym jest okreslone swiadczenie, jakie ma spetni¢ pozwany (dtuznik) na
rzecz powoda (wierzyciela). Sentencjg wyroku objete jest rozstrzygniecie o
zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera
uzasadnienie. Z mocy wigzgcej wyroku o Swiadczenie korzysta jedynie
rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym
ustalenia i oceny dotyczgce stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o
ktérym orzeczono. Moc wigzgca w zakresie ustanowionym w art. 365 § 1 k.p.c.
odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry stanowit przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sgdu ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia.
Takie waskie ujecie zakresu mocy wigzgcej prawomocnego wyroku przewaza w
nowszym pismiennictwie i zdecydowanie dominuje w orzecznictwie. Stgd moc
wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego
sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952 i powotane tam orzeczenia).
Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sgdu stanowi wieksze zagrozenie dla
powagi wymiaru sprawiedliwosci niz niepozgdana, lecz dopuszczalna rozbieznos¢
ocen pomiedzy sgdami.

Nietrafna jest réwniez konstatacja skarzgcego, ze w sprawie doszio do
naruszenia art. 30 § 2'k.p. i art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 353 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
umowa o prace rozwigzuje sie przez oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, a wedtug art. 30 § 2! k.p. okres wypowiedzenia umowy o
prace obejmujgcy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotno$¢ i kohczy sie
odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. Pierwszy z tych przepiséw

dotyczy okresu wypowiedzenia, drugi sposobu ich obliczania. Przepis art. 30 § 2!
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K.p. nie wyznacza zatem dtugosci okresow wypowiedzenia, lecz okresla sposéb ich
obliczania, wylgczajgc w tym zakresie odpowiednie zastosowanie art. 112 k.c.
Innymi stowy z art. 30 § 2! k.p. nie mozna wnosi¢ o rzeczywistym trwaniu okresu
wypowiedzenia (por. uzasadnienie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2005 r., Il PK 44/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147). W Swietle
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 39812 § 2 k.p.c.), wynika, ze powdd w piSmie z dnia 18 maja 2015 r.
poinformowat pozwanego, iz do rozwigzania umowy o prace dojdzie z dniem 31
sierpnia 2015 r., a wiec okres wypowiedzenia skonczyt sie ostatniego dnia miesigca,
czemu pozwany sie nie sprzeciwit. W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest
poglad, ze wskazanie przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy O prace
dtuzszego okresu wypowiedzenia niz wymagany nie stanowi naruszenia przepisow
o wypowiadaniu tych uméw, a pracownik po uptywie tego okresu moze nadal
wykonywaé prace, traktujgc oswiadczenie pracodawcy, w czesci przekraczajgcej
witasciwy okres wypowiedzenia, jako propozycje umownego przedtuzenia okresu
wypowiedzenia i przyjmujgc jg w sposéb dorozumiany przez kontynuowanie pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., || PK 60/08, OSNP
2010 nr 5-6, poz. 62). Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, nie ma zatem
przeszkdd, aby strony umowy o prace w dowolnym czasie modyfikowaty uprzednio
badz nastepczo dtugos¢ okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18
wrzesnia 2018 r., Il PK 141/17 (LEX nr 2569740), Sad Najwyzszy podniost, ze
moment ztozenia wypowiedzenia umowy o0 prace nie stanowi jedynego punktu
odniesienia przy okresleniu jego dtugosci. Nie jest bowiem wykluczone, ze strony
uprzednio lub nastepczo zmodyfikujg okres pozostatly do zakonczenia zatrudnienia.
Okaze sie wowczas, ze rozwigzanie wiezi pracowniczej nie nastgpi w dniu
,obowigzujgcym” w momencie skfadania oswiadczenia woli. W tym znaczeniu
diugos¢ okresu wypowiedzenia moze podlegac przeksztatceniom (wydtuzeniu lub
skréceniu). Istotne jest jedynie to, czy z zachowania stron mozna wyinterpretowac
zgode na tego rodzaju konwersje. Nie narusza ono takze zasady swobody uméw
(art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy
dokonujgc wykfadni odwiadczen woli stron w zakresie ustalonej daty rozwigzania

umowy o prace - odwotujgc sie do podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia
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art. 65 k.c. - przyjat, ze strony ponad wszelkg watpliwosS¢ w okresie zatrudnienia
pozwanego ustality, iz rozwigzanie stosunku pracy nastgpi z dniem 31 sierpnia
2015 r. Jednak przepis ten nie zostat wskazany w skardze kasacyjnej, jako objety
zarzutem naruszenia, a Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 3983 § 1 k.p.c.). Tylko dla porzgdku
warto réwniez nadmieni¢, ze w wyroku z dnia 30 listopada 2012 r., | PK 132/12
(LEX nr 1321790), Sad Najwyzszy uznat, ze pracodawca moze w sposob
korzystniejszy uksztattowac tres¢ stosunku pracy, wprowadzajgc umownie dtuzsze
niz ustawowe okresy wypowiedzenia umowy o prace ze zwolnieniem pracownika z
obowigzku Swiadczenia pracy w tym okresie. Obecnie regulacja upowazniajgca
pracodawce do jednostronnego odsuniecia pracownika od wykonywania pracy w
okresie wypowiedzenia wynika wprost z przepisu art. 362 k.p., ktory zostat
wprowadzony do Kodeksu pracy z dniem 22 lutego 2016 r. przez ustawe z dnia 25
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1220).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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