Sygn. akt Il PK 237/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko Zespotowi Placoéwek Szkolno - Wychowawczych w I.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka B. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w E.
z dnia 15 grudnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi =zarzucita naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: art. 87 k.c., przez jego niewtasciwg wyktadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze bezprawng grozbg jest tylko zachowanie niezgodne z konkretnym
przepisem prawnym, podczas gdy zgodnie z trafnymi poglagdami wyrazonymi w
orzecznictwie ujecie grozby w art. 87 k.c. jest szersze niz w art. 115 § 12 k.k., jej
definicja wyraza sie zarbwno w zachowaniu sprzecznym z prawem, jak i
zachowaniu, ktore formalnie jest zgodne z prawem, jednakze zmierza do
wymuszenia ztozenia oswiadczenia woli; art. 84 k.c. i art. 86 § 1 k.c., przez

niewlasciwg wykfadnie przedmiotowego przepisu wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze



brak wiedzy powddki o skasowaniu brakow, ktore jej zarzucano oraz pojawienie sie
po podpisaniu przez nig porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace gotowego do
podpisu protokotu zdawczo - odbiorczego mienia ruchomego, niezawierajgcego
zadnego zastrzezenia nie stanowi okolicznosci swiadczacej o tym, ze powodka
ztozyta oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron
dziatajgc pod wptywem btedu podstepnie wywotanego przez pozwanego; a takze
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej
instancji wniosku dowodowego powodki o przestuchanie w charakterze swiadka
A.W. na okoliczno$¢, ze powddka ztozyta oswiadczenie woli o rozwigzaniu
stosunku pracy za porozumieniem stron dziatajgc pod wptywem btedu i grozby, ze
pozwana wymusita na swiadku ztozenie przed Sgdem pierwszej instancji zeznan
okreslonej tresci, ze inni sSwiadkowie powotywani przez pozwang takze byli
zmuszani do skladania okreslonych zeznan przed Sgdem pierwszej instancji oraz
ze dyrekcja pozwanej zastrasza pracownikéw i ze podejmuje dziatania niezgodne z
prawem oraz ze wobec niej dyrekcja pozwanego réwniez stosowata grozby w celu
wymuszenia na niej podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace; art.
391 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., co polegato na pominieciu w
uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(brak ustalenia faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie
opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowe)).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, zwlaszcza odnosnie kwestii czy
bezprawng grozbg jest tylko zachowanie niezgodne z konkretnym przepisem
prawnym, czy tez jej definicja wyraza sie takze w zachowaniu, ktére formalnie jest
zgodne z prawem, jednakze zmierza do wymuszenia ztozenia oswiadczenia woli.
Ponadto niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona albowiem zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty i kwalifikowany narusza prawo, zaréwno

materialne, jak i procesowe. | tak przede wszystkim Sad dokonat niewtasciwe;j



wykfadni przepiséw art. 84 k.c. i art. 86 § 1 k.c. Stwierdzit on bowiem, iz brak
wiedzy powodki o skasowaniu brakow (podtrzymywany przez pozwanego), ktore jej
zarzucano oraz pojawienie sie po podpisaniu przez nig porozumienia 0 rozwigzaniu
umowy o prace gotowego do podpisu protokotu zdawczo - odbiorczego mienia
ruchomego, nie zawierajgcego zadnego zastrzezenia (kiedy do czasu podpisania
porozumienia pozwany odmawiat podpisania protokotu przekazania majgtku
ruchomego szkoty) nie stanowi okolicznosci swiadczgcej o tym, iz powddka ztozyta
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron dziatajgc
pod wptywem btedu podstepnie wywotanego przez pozwanego. Tymczasem
zdaniem powodki wiasnie gtéwnie te okolicznosci wyczerpujg istote btedu
podstepnie wywotanego przez drugg strone. Jak bowiem inaczej mozna okresli¢
sytuacje, kiedy dyrekcja pozwanego majgc swiadomos¢ sporzgdzenia protokotu
kasacyjnego likwidujgcego braki inwentaryzacyjne utrzymuje powddke w
przekonaniu o dalszym istnieniu tych brakéw oraz odmawia podpisania protokotu
przekazania majgtku ruchomego szkoty, ale gdy powddka podpisuje juz
porozumienie o rozwigzaniu umowy o0 prace natychmiast podpisuje z nig protokot
zdawczo - odbiorczy majagtku ruchomego szkoty i to bez Zzadnych zastrzezen.
Wreszcie wskazaC trzeba, Zze Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy
procedury, w szczegdlnosci art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Sgd bowiem nie dopuscit jakze istotnego
w sprawie wniosku dowodowego jakim byt wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadka A. W., ktora to posiada wiedze o okolicznosciach najbardziej znaczgcych
dla niniejszej sprawy, a mianowicie o tym, ze powoddka ztozyta oswiadczenie woli o
rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron dziatajgc pod wptywem btedu i
grozby i ze pozwana wymusita na $wiadku ztozenie przed Sgadem pierwszej
instancji zeznan okreslonej tresci, ze inni Swiadkowie powotywani przez pozwang
takze byli zmuszani do sktadania okreslonych zeznan przed Sadem pierwszej
instancji oraz ze dyrekcja pozwanego zastrasza pracownikdw i Zze podejmuje
dziatania niezgodne z prawem oraz ze wobec niej dyrekcja pozwanego rowniez
stosowata grozby w celu wymuszenia na niej podpisania porozumienia o

rozwigzaniu umowy o prace”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w

skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg



zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze grozbg
bezprawng moze by¢ takze zapowiedz wykonania prawa podmiotowego niezgodnie
Z jego przeznaczeniem, wytgcznie w celu spowodowania obawy u sktadajgcego
oswiadczenie woli, czyli grozba naduzycia prawa podmiotowego. Moze to by¢ tez
takie zachowanie, ktore jest formalnie zgodne z prawem, jednakze zmierza do
wymuszenia ztozenia oswiadczenia woli. W ramach wiec interpretacji pojecia
bezprawnosci grozby w pismiennictwie odréznia sie powszechnie bezprawnosc
Srodka od bezprawnosci celu. Pierwsza wystepuje wowczas, gdy grozi sie
Srodkami, do uzycia ktérych nie miato sie prawa, druga natomiast, gdy grozgcemu
stuzyto wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu byto w innym celu niz ten, w
jakim z niego skorzystat (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 1957 r.,
3 CR 834/55, Nowe Prawo 1957, nr 7-8, s. 187 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 stycznia 1997 r., | CKN 375/97, LEX nr 610210; z dnia 19 marca 2002 r.,
I CKN 1134/99, OSNC 2003 nr 3, poz. 36, z glosg P. Graneckiego, Monitor Prawny
2006 nr 10, s. 556; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 253/03, LEX nr 602403; z dnia 22
czerwca 2012 r. | BP 9/2011, OSNP 2013 nr 13-14 poz. 153). Nie zachodzi zatem
potrzeba wyjasnienia kwestii, ,czy bezprawng grozbg jest tylko zachowanie
niezgodne z konkretnym przepisem prawnym, czy tez jej definicja wyraza sie takze
w zachowaniu, ktére formalnie jest zgodne z prawem, jednakze zmierza do
wymuszenia ztozenia oswiadczenia woli”.

W takiej sytuacji nie zachodzi tez potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci.

Gdy idzie o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu wynika ona zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzeczno$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie

przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére
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moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494,
zdnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437,
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przedstawiony w skardze wywod dotyczgcy oczywistej zasadnosci skargi w
zakresie naruszenia art. 84 k.c. i art. 86 § 1 k.c. jest lakoniczny, a przede wszystkim
osadzony jedynie na jednym z elementow ztozonego stanu faktycznego, bowiem,
jak ustalit Sgd drugiej instancji, ujawnione braki nie dotyczyty wytgcznie majgtku
wprowadzonego do ewidenciji, ktérych dotyczyt protokét likwidacyjny, ale tez innych
sktadnikow mienia wynikajgcych z dokumentacji ich zakupu (faktur). Ponadto w
stwierdzit, ze powddka ,byta przekonana co do faktycznego pozostawania znacznej
czesci sktadnikow na terenie placéwki, co prowadzi do wniosku, ze braki te nie byty
bezposrednig przyczyng podijecia decyzji 0 rozwigzaniu umowy o prace.”

Jesli zas chodzi o oczywiste naruszenie ,art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 217
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.”, to skarzgca nie
przyblizyta nawet, jakie ,okreslone” zeznania swiadkéw zostalty wymuszone przez
dyrekcje strony pozwanej, nie wyjasnita, na czym miatyby polega¢ dziatania
zastraszajgce pracownikéw i jakie znaczenie w sferze oceny dowoddéw miataby

okolicznos¢, ze wobec swiadka A. W. ,dyrekcja pozwanego réwniez stosowata



grozby w celu wymuszenia na niej podpisania porozumienia o0 rozwigzaniu umowy
o prace”.

Sformutowana teza dowodowa wniosku o przestuchanie A. W. nie wskazuje
réowniez faktow (o ktorych miataby zeznawac), z ktérych miatoby wynikac, ze
powodka ziozyta osSwiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron, dziatajgc pod wptywem btedu i grozby. Swiadek ten mogtaby
bowiem zeznawac¢ na temat znanych jej faktéw, a nie swojego ,stanu wiedzy” co do
ztozenia przez powodke oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron pod wptywem btedu i grozby, bowiem taki przedmiot zeznan
lokowatby sie w sferze ocen, a nie faktow.

Nie sposob zatem oceni¢, czy pominiecie wniosku dowodowego z zeznan
A.W., miato istotne znaczenie dla wyniku sprawy. Tymczasem w przypadku oparcia
skargi kasacyjnej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne
jest, aby - poza zarzutem naruszenia przepiséw proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspoétksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



