Sygn. akt Il PK 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Z. C.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2017 r. oddalit wniesione przez Z. C. (dalej jako powdd) przeciwko
Uniwersytetowi (...) w P. (dalej jako pozwany) powddztwo o przywrécenie do pracy

u pozwanego na dotychczasowym stanowisku i warunkach.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
mianowania od dnia 29 wrzesnia 1989 r., poczgtkowo na stanowisku asystenta
stazysty, nastepnie asystenta, a od dnia 30 marca 2000 r. adiunkta w Instytucie (...)
na czas nieokreslony, przy czym - zgodnie z § 88 ust. 2 i § 67 Statutu (6wczesne))
Akademii Rolniczej — w akcie mianowania podano, ze okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie powinien przekroczy¢ 9 lat, to jest do dnia 31 marca 2009 r. Powéd w dniu 13
stycznia 2009 r. zwrdcit sie o przedtuzenie zatrudnienia na stanowisku adiunkta ,0
pierwszy czteroletni przedziat czasowy”. Z uwagi na negatywne zaopiniowanie tego
wniosku przez rade Wydziatu Rolniczego, pozwany zamierzat podjg¢ czynnoSci
prawne zmierzajgce do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy w zwigzku z
uptywem okresu 9 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta nieposiadajgcego
stopnia naukowego doktora habilitowanego, jednakze w dniu 14 wrzesnia 2009 r.
Rada Zaktadowa Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego wniosta o ochrone dla powoda
jako cztonka organizacji, co spowodowato wstrzymanie dziatan zmierzajgcych do
rozwigzania z nim stosunku pracy w okresie do 2010 r. do 2014 r. Uchwatg nr
[...]/2013 z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Rada Zaktadowa Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego odwotata ochrone dla powoda.

Powdd korzystat ze zwolnien lekarskich w okresach: od dnia 27 stycznia
2012 r. do dnia 22 czerwca 2012 r., od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia 14 sierpnia
2013 r., od dnia 25 czerwca 2014 do dnia 11 lipca 2014 r. i od dnia 4 listopada
2014 r. do dnia 4 maja 2015 r. Po tym czasie Dyrektor Instytutu J. P. w piSmie z
dnia 12 maja 2014 r. zawiadomit, ze nie wystepuje o przedtuzenie zatrudnienia
powodowi w zwigzku z nieprzedstawieniem przez niego stopnia zaawansowania
pracy habilitacyjnej. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze w zwigzku z ochrong
zwigzkowg powoda w okresie 1 roku po odwotaniu go uchwatg z 17 pazdziernika
2013 r., wypowiedzenie powodowi stosunku pracy moze nastgpi¢ z koncem
semestru zimowego, to jest w dniu 28 lutego 2015 r. W okresie od dnia 1 czerwca
2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. powodowi udzielono urlopu dla poratowania
zdrowia, po ktérym ponownie korzystat ze zwolnienia lekarskiego od dnia 1 grudnia
2015 r. do dnia 30 maja 2016 r. W tym czasie poczatkowo pobierat wynagrodzenie

za czas choroby, a nastepnie przez 182 dni zasitek chorobowy. W okresie od dnia



31 maja 2016 r. do dnia 27 wrzes$nia 2016 r. przyznano mu natomiast swiadczenie
rehabilitacyjne, a po roku pobierania tego Swiadczenia rente do konnca 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zgodnie ze statutem pozwanego,
zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie moze przekraczac¢ okresu, o ktorym mowa w § 77 ust. 1
pkt 6, to jest 8 lat (§ 78 ust. 2). Zgodnie z § 77 ust. 1 pkt 6 statutu, nawigzanie
stosunku pracy z nauczycielem akademickim i zatrudnienie nauczyciela
akademickiego na nowym stanowisku nastepuje na podstawie mianowania albo
umowy o prace, przy czym adiunkta ze stopniem naukowym doktora na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, z tym Ze uzyskanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego powinno nastgpi¢ w okresie 8 lat, z zastrzezeniem art. 120
ustawy. W mys| § 82 pkt 3 statutu, stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim moze by¢ rozwigzany z koncem semestru rowniez z innych waznych
przyczyn niz wskazane w art. 124 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (dalej jako ustawa o szkolnictwie wyzszym), po uzyskaniu
opinii rady wydzialu w stosunku do pozostatych pracownikéw jednostek
organizacyjnych wydziatu. Stosunek pracy z pozostatymi nauczycielami
akademickimi (z wylgczeniem profesoréw) rozwigzuje, z przyczyn innych niz
wymienione w art. 124 ustawy, rektor na wniosek odpowiednio dziekana (prorektora
wiasciwego do spraw studenckich) zainicjowany przez kierownika samodzielnej
jednostki naukowo-dydaktycznej lub dydaktycznej, po zasiegnieciu opinii rady tej
jednostki, odpowiednio po zaopiniowaniu odpowiednio przez rade wydziatu, Rade
ds. Ogodlnouczelnianych Jednostek Dydaktycznych, z odpowiednim zastrzezeniem
§ 82 pkt 2 i 3 (§ 77 ust. 4 pkt 2). Jezeli ustawa przewiduje rozwigzanie stosunku
pracy nauczyciela akademickiego z koncem semestru, przez koniec semestru
rozumie sie odpowiednio: ostatni dzien lutego albo ostatni dzien wrzesnia (§ 77
ust. 10).

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze pozwany pismem doreczonym powodowi w
dniu 9 wrzesnia 2016 r. rozwigzat z powodem stosunek pracy zawarty w dniu 1
kwietnia 2000 r. ze skutkiem na dzien 27 wrzesnia 2016 r. bez zachowania okresu

wypowiedzenia, z powodu dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, ktéra trwata dtuzej



niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz swiadczenia
rehabilitacyjnego przez okres 3 miesiecy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd pierwszej instancji
przypomniat, ze powod przez okres 9 lat nie uzyskat tytutu doktora habilitowanego,
w zwigzku z czym przestat spetniaC wymagania pozwanego, gdyz zgodnie ze
statutem pozwanego, okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, obecnie nie moze
przekraczac okresu, o ktorym mowa w § 77 ust. 1 pkt 6, to jest 8 lat.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, do adiunktow bez habilitacji stosuje sie art. 120
ustawy o szkolnictwie wyzszym, wprowadzajgcy osmioletni termin, po uptywie
ktérego niedopuszczalne jest zatrudnianie ich, jesli nie uzyskali stopnia doktora
habilitowanego. Dlatego tez aneksem do mianowania z dnia 21 pazdziernika 2005 r.
poinformowano powoda, ze dotychczasowe mianowanie na czas nieokreslony
pozostaje mianowaniem na czas nieokreslony, ale z zastrzezeniem art. 120 ustawy.
Powdd nie dotrzymat terminu uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego,
zatem do rozwigzania z nim stosunku pracy, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, nalezato stosowac przepisy Kodeksu pracy, w tym regulacje
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Przestanki okreslone w tym przepisie zostaty zas przez
niego spetnione, gdyz byt niezdolny do pracy przez okres pobierania
wynagrodzenia w okresie niezdolnosci do pracy, przez caty 182-dniowy okres
pobierania zasitku chorobowego, a nastepnie otrzymywania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, przy czym w dniu 31 sierpnia 2016 r. uptynety 3 miesigce
pobierania s$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze przypadku powoda nie byto
podstaw, aby uznac, ze rozwigzanie umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia musiato nastgpi¢ z kohcem semestru, bowiem regulacja art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. wskazuje konkretny termin, z uptywem ktérego pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace, a nadto z tresci art. 128 ustawy o szkolnictwie wyzszym
wynika, ze z koncem semestru rozwigzywane sg umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, natomiast w przypadku powoda, do rozwigzania umowy na

podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. doszto bez wypowiedzenia.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 18.144 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy oraz oddalit roszczenie powoda o przywrocenie do
pracy u pozwanego, a takze rozstrzygnagt o kosztach postepowania w sprawie i
oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych
oddalenia powddztwa z powodu niedopuszczalnosci przywrocenia powoda do
pracy oraz zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy o prace, uznat, ze w tym
zakresie zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instancji nie byto prawidtowe.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze pozwany rozwigzat z powodem umowe
o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., ktory stanowi, ze pracodawca moze
rozwigzac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnosc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z
tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce (gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy
co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana
wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowg). W sprawie byto przy tym
bezsporne, ze powdd pozostawat niezdolny do pracy przez wymienione w tym
przepisie okresy.

Sad Okregowy podkreslit jednak, ze zgodnie z art. 123 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
moze by¢ rozwigzany: 1) w drodze porozumienia stron; 2) przez wypowiedzenie
dokonane przez jedng ze stron; 3) bez wypowiedzenia. Rozwigzanie stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem nastepuje z
kohcem semestru, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
(art. 123 ust. 2 powotanej ustawy). W mysl art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy rektor moze
zas rozwigzac¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim w przypadku czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg,
jezeli okres tej niezdolnoéci przekracza okres zasitkowy, a w przypadku

stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci



powrotu do pracy, jezeli okres ten przekracza dwa lata. Z kolei art. 126 pkt 1 tej
ustawy stanowi, Zze rektor moze rozwigzaC stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia w przypadku trwatej utraty
zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku, stwierdzonej orzeczeniem lekarza
orzecznika w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jezeli nie ma mozliwosci zatrudnienia pracownika na
innym stanowisku, odpowiednim do jego stanu zdrowia i kwalifikacji zawodowych,
albo gdy nauczyciel odmawia przejscia do takiej pracy. Na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy, rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim
nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, z tym, ze rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z koncem semestru.

W stosunku do nauczycieli akademickich w ustawie o szkolnictwie wyzszym
zostaly zamieszczone dwa odestfania. Pierwsze, zawarte w art. 128 tej ustawy,
dotyczy nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a
zatem tej kategorii nauczycieli dotyczy bez watpienia art. 41 k.p., kreujgcy zakaz
wypowiadania umowy o prace podczas usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika
w pracy. Ustawodawca jednoznacznie dat w ten sposdb wyraz temu, ze w stosunku
do tej grupy pracownikow regulacja dotyczgca ustania stosunku pracy nie jest
zupetna, co zresztg nie budzi watpliwosci w swietle tresci przepiséw Dziatu lll,
Rozdzialu 2 ustawy (stosunek pracy pracownikow uczelni), ktére w zasadzie
dotyczg mianowanych nauczycieli akademickich. Natomiast odestanie dotyczace
mianowanych nauczycieli akademickich obejmuje art. 136 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Z jednej wiec strony nie ma wyraznego wskazania o
niepetnosci regulacji dotyczgcej ustania stosunku pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego, co juz stanowi jedng z przestanek prowadzgcych do wniosku, ze ta
kwestia w pragmatyce stuzbowej zostata uregulowana w sposdb kompletny.
Z drugiej zas strony, szczegodtowy zakres regulacji dotyczgcy rozwigzania stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim roéwniez stanowi podstawe do
wnioskowania, ze materia ta zostata uregulowana w catosci w pragmatyce
stuzbowej.

Sad drugiej instancji ponownie przywotat regulacje art. 126 ustawy o

szkolnictwie wyzszym, stwierdzajgc, ze normuje on mozliwoS¢ rozwigzania



stosunku pracy nauczyciela akademickiego nawigzanego na podstawie
mianowania bez wypowiedzenia. Materie te w Kodeksie pracy, dla spraw
zwigzanych z umowg o prace, normujg przepisy art. 52 i 53. Przepis art. 126 nie
stanowi jednak, ze jest to rozwigzanie z winy pracownika, a nadto przepis ten
(w przeciwienstwie do art. 52 k.p.) zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn,
ktére mogg stanowiC¢ podstawe rozwigzania przez rektora stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia. Katalog ten
obejmuje zaréwno przyczyny niezalezne od nauczyciela akademickiego (trwata
utrata zdolnosci do pracy - pkt 1), jak i przyczyny, ktdére sg uzaleznione od
czynnosci nauczyciela akademickiego (niedostarczenie w terminie orzeczenia
lekarskiego potwierdzajgcego zdolno$¢ do pracy - pkt 2), a wreszcie przyczyny
stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami: naganne badz wrecz przestepcze
dziatanie - naruszenie ogolnie rzecz biorgc praw autorskich - pkt 3, jak tez skazanie
prawomocne za przestepstwo popetnione z winy umysinej - pkt 4. Przepis art. 126
nie zawiera zadnego terminu (w przeciwienstwie do podobnych przepisow art. 52 i
53 k.p., dotyczgcych umowy o prace), w ktorym rektor musi podjgé decyzje o
rozwigzaniu z mianowanym nauczycielem akademickim stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Nie mozna jednak zapomina¢ o normie art. 5 k.p. i powielajgce;j ja
normie art. 136 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, dotyczgcych stosowania
przepisbw Kodeksu pracy w sprawach nieuregulowanych w przepisach
odnoszgcych sie do okreslonej kategorii pracownikow.

Sad Okregowy podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie chodzito o
wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania z powodu dtugotrwatej niezdolnosci
do pracy, ktéra trwata dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku oraz swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 3 miesiecy.
Powdd byt mianowanym na czas nieokreslony adiunktem w Instytucie (...), a wiec
jego stosunek pracy roznit sie od typowego stosunku pracy powstatego z umowy o
prace na czas nieokreslony. Sad pierwszej instancji btednie przyjgt zas, ze
stosunek pracy odwotujgcego z powodu niespetnienia wymogow dla dalszego
zajmowania stanowiska adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego
przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace, wobec czego

przestanki wskazane w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. zostaty wobec niego spetnione,



bowiem byt on niezdolny do pracy przez okres pobierania wynagrodzenia w okresie
niezdolnosci do pracy, przez caly 182-dniowy okres pobierania zasitku
chorobowego, a nastepnie otrzymat Swiadczenie rehabilitacyjne, przy czym w dniu
31 sierpnia 2016 r. uptynety 3 miesigce pobierania tego $wiadczenia. Z Zzadnej
regulacji nie wynika jednak, ze w takiej sytuacji dochodzi do przeksztatcenia
stosunku pracy ze stosunku prawnego opartego na mianowaniu na stosunek oparty
na umowie o prace. Okolicznos¢ taka, jak niespetnianie kryteribw zajmowania
stanowiska adiunkta, moze stanowi¢ jedynie przyczyne rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy uznat, nieprawidtowe
okazato sie rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad ten
uznat, ze pozwany, skfadajgc w dniu 9 wrzesnia 2016 r. oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
nie naruszyt przepisow prawa pracy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze Sad pierwszej
instancji rowniez btednie uznat, iz prorektor uczelni byt osobg upowazniong do
rozwigzania z powodem umowy o prace. Oswiadczenie powoda (Sgdowi drugiej
instancji chodzito zapewne o oswiadczenie pozwanego) o0 rozwigzaniu umowy O
prace byto formalnie nieprawidtowe w tym zakresie, albowiem jedynie rektor uczelni
ma takie uprawnienia. Wynika to wprost z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z dnia z 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12,
kategorycznie stwierdzit, ze art. 118 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym
upowaznia do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim tylko rektora, a nie inng osobe wskazang w statucie uczelni lub
zatwierdzonym przez rektora podziale czynnosci. Dlatego powdd trafnie zarzucit
naruszenie w niniejszej sprawie tego przepisu.

Zdaniem Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie wystgpita tez
przestanka trwatej utraty zdolnosci powoda do pracy na zajmowanym stanowisku,
stwierdzonej orzeczeniem lekarza orzecznika w rozumieniu przepiséw o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a pozwany w dniu 31
sierpnia 2016 r. wiedziat, iz powodowi przyznano swiadczenie rehabilitacyjne, co

potwierdzato, ze orzeczono w stosunku do niego pozytywng prognoze procesu



leczenia. Wobec tego oswiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy
0 prace byto niezgodne z prawem.

Oceniajgc z kolei zasadnos¢ roszczenia powoda o przywrocenie do pracy,
Sad drugiej instancji odwotat sie do regulacji art. 56 § 1 k.p., podkreslajgc, ze takie
roszczenie przystuguje pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia bez wzgledu na to, czy
naruszenie przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace polega na braku przyczyny
uzasadniajgcej to rozwigzanie, czy tez na uchybieniu wymaganiom formalnym
stawianym temu sposobowi rozwigzania umowy o prace. Przepis art. 45 § 2 k.p.
stanowi jednak, ze sad prgcy moze nie uwzgledni¢ Zadania pracownika
przywrocenia do pracy (lub uznania wypowiedzenia za bezskuteczne), gdy ustali,
ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Orzecznictwo w sprawach
zwigzanych ze stosowaniem art. 45 § 2 k.p. pokazuje zas, ze czestymi przyczynami
nieuwzgledniania roszczen o przywrocenie do pracy ze wzgledu na przestanke
niecelowosci sg cechy osobowosciowe pracownika, czy tez utrata uprawnien i
kwalifikacji do wykonywania pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku.

Zdaniem Sagdu Okregowego, taka sytuacja wystgpita w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Byto bowiem faktem, ze powdd przez okres 9 lat, to jest do dnia
31 marca 2009 r. (okreslonych w akcie mianowania z dnia 30 marca 2000 r.) nie
uzyskat tytutu doktora habilitowanego. Zgodnie ze statutem pozwanego, okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego obecnie nie moze zas przekraczac¢ okresu, o ktérym mowa
w § 77 ust. 1 pkt 6, to jest 8 lat. Tym samym powdd juz po dniu 31 marca 2009 r.
przestat spetnia¢ wymagania do zatrudniania go w dalszym ciggu na stanowisku
adiunkta, a wiec przywrocenie go do pracy w okolicznosciach sprawy byto
niemozliwe oraz niecelowe, gdyz pozwany mdgtby ponownie rozwigzac¢ z powodem
stosunek pracy w oparciu o te przestanke.

Sad drugiej instancji miat przy tym na uwadze, ze od dnia 1 pazdziernika
2013 r. art. 120 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym obowigzywat w zmienionym
brzmieniu. Zgodnie z tym brzmieniem, okres zatrudnienia na stanowisku asystenta

osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz osoby nieposiadajgce;j
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stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i
przedtuzania oraz zawieszania tych okresow ustalat statut, z tym Ze zatrudnienie na
kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora lub
doktora habilitowanego nie mogto trwaé¢ diuzej niz 8 lat. Wejscie w zycie tego
unormowania zostato poprzedzone dwuipdtletnim vacatio legis (art. 38 ustawy
nowelizujgcej z dnia 18 marca 2011 r.). Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z
dnia 25 kwietnia 2017 r., Il PK 78/17, uznat z kolei, ze po zmianie art. 120 ustawy o
szkolnictwie wyzszym okresy zatrudnienia w nim okreslone, to jest 8 lat, powinny
by¢ liczone na nowo. Wobec powyzszego samo trwanie stosunku pracy miatoby
powodowac, ze uprzednia regulacja statutu traci moc i obowigzuje tylko ustawa
(samodzielnie). Sgd Okregowy nie zaakceptowat jednak tego pogladu, podnoszac,
ze prawo do zatrudnienia wynika z okreslonej autonomii uczelni i regulacja okresu
zatrudnienia to domena jej statutu. Nowa ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze
to wynika z jej brzmienia lub celu (art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Przepis
art. 120 po zmianie jest regulacjg petng (zamknietg). Nie ma w nim tresci
wskazujgcej, ze okres zatrudnienia bedzie liczony od nowa. Regulacja ta nie
narusza autonomii uczelni, a jedynie ogranicza okres zatrudnienia adiunkta
nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego do 8 Iat.
Znowelizowany art. 120 ust. 1 ustawy nie odnosit sie wiec do sytuacji powoda, w
stosunku do ktérego nalezato stosowac¢ stan prawny z 2002 r. (postanowienia
statutu uczelni z tego okresu). Przepis art. 23 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 18
marca 2011 r. stanowit jedynie, Ze osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie
ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony
pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy. Oznaczato to tylko tyle,
ze powod po wejsciu w zycie tej ustawy (1 pazdziernika 2011 r.) zachowat status
pracownika mianowanego. Ustawa nowelizujgca z dnia 18 marca 2011 r. nie
zawierata natomiast przepiséw przejsciowych, obligujgcych szkote wyzszg do
stosowania dotychczasowych przepisow odnosnie do adiunktéw zatrudnionych
przed dniem jej wejscia w zycie. Wchodzgcy w zycie w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
art. 120, w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2011 r., w zatozeniu miat wymusi¢,
szczegolnie na uczelniach publicznych, postep w pracy naukowej i przyspieszyc

rozwoj kadry naukowej. Przyjecie w statucie szkoty wyzszej jednakowych zasad dla
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nowozatrudnionych doktoréw (zobowigzanych do uzyskania habilitacji w okresie
oSmiu lat) oraz do zatrudnionych wczesniej adiunktéw (z wieloletnim stazem na
uczelni), prowadzito zatem do nieuzasadnionej prawnie dyferencjacji adiunktéw.
Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika bowiem, ze w stosunku do adiunkta
zatrudnionego przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. nie zalicza sie okresu
zatrudnienia sprzed tej daty do okresu, o ktérym stanowi art. 120 ustawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., || PK 342/15).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Okregowy uznat, Zze statut wyzszej
uczelni powinien osobno unormowac sytuacje osob zatrudnionych przed dniem 1
pazdziernika 2013 r. na stanowisku adiunkta, a art. 120 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym od dnia 1 pazdziernika 2011 r. stanowit podstawe do dalszego
zatrudnienia adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie osmiu lat od tej daty.
Dlatego nie podzielit poglagdu Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym adiunkt
zatrudniony przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. powinien mie¢ od tego momentu
kolejnych 9 lat na uzyskanie habilitacji, a zatem, okres ten powinien w stosunku do
niego biec na nowo, przyznajgc mu dodatkowych dziewie¢ lat na uzyskanie
habilitacji, tym bardziej, ze w okoliczno$ciach sprawy powod posiadat wiedze juz od
poczatku jego mianowania na stanowisko adiunkta, ze posiada oznaczony (9 lat) i
to dtuzszy niz obowigzujgcy po zmianie przepisow, okres na uzyskanie habilitaciji.
Wprawdzie pozwany nie unormowat osobno w statucie sytuacji adiunktéw
zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r., jednakze w takim przypadku
termin do sporzadzenia pracy habilitacyjnej nie powinien by¢ liczony na nowo od
dnia 1 pazdziernika 2013 r., albowiem powdd miat petng swiadomosé, ze
obowigzuje go 9-letni okres do uzyskania tytutu doktora habilitowanego, ktory
bezskutecznie uptynat w dniu 31 marca 2009 r., co zresztg sam przyznat wprost
podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 15 czerwca 2018 r.

Sad drugiej instancji ustalit wysoko$¢ przyznanego powodowi
odszkodowania na podstawie art. 58 k.p., przyjmujac, ze zasadna bedzie wyptata
odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za 3 miesigce, to jest w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powdd wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 15 czerwca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest w
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zakresie punktu pierwszego i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

a) art. 120 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym zmienionego ustawg z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455) w zwigzku
z art. 18 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze: (-) oSmioletni
okres zatrudnienia wskazany w wymienionym przepisie nie ma zastosowania
wobec powoda (adiunkta) zatrudnionego przed dniem wejScia w Zzycie
znowelizowanego przepisu, to jest przed dniem 1 pazdziernika 2013 r., a ktorego
stosunek mianowania trwat nadal po tym dniu, i nie moze by¢ liczony od poczatku
od dnia wejscia w zycie przedmiotowego przepisu, co prowadzito do zasgdzenia od
pracodawcy na rzecz pracownika odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy,
z uwagi na stwierdzenie przez Sad, ze uptynat okres na uzyskanie habilitacji;

b) art. 9 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze do sytuacji prawnej powoda
powinny znalez¢é zastosowanie przepisy rangi statutowej obowigzujgce przed datg
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a w konsekwencji uznanie, ze przewidziany
prawem okres zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta uptynat, podczas gdy
zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, okres zatrudnienia
powoda uptynatby najwczesniej w dniu 1 pazdziernika 2021 r.;

c) art. 120 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym zmienionego ustawg z
dnia 18 marca 2011 r. o zmianie tej ustawy, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 18 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie polegajgce
na zaniechaniu ustalenia, czy powodowi rzeczywiscie uptyngt okres, o ktérym
mowa w powotanym art. 120 ust. 1 ustawy, w zwigzku z wystgpieniem u powoda
przerw zwigzanych z pobieraniem zasitku chorobowego, Swiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolnoscia do pracy, w tym spowodowang
chorobg wymagajgca rehabilitacji leczniczej,

d) art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., przez niewtasciwe

zastosowanie w sytuacji braku ustalenia przez Sad koniecznych i konkretnych
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okolicznosci uzasadniajgcych stwierdzenie niecelowosci przywrocenia powoda do
pracy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i przywrécenie powoda do
pracy oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego w
catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie od
pozwanego na rzecz skarzgcego kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz optaty od

petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Skuteczno$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku w zakresie,
w jakim potwierdza on niezgodnos¢ z prawem rozwigzania tgczgcego strony
stosunku pracy bez wypowiedzenia, nie moze budzi¢ watpliwosci na etapie
postepowania kasacyjnego juz chocby z tej przyczyny, ze rozstrzygniecie to nie
zostato zaskarzone przez pozwanego, a wiec w tej czesci jest prawomocne i
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.).
Problem prawny, ktéry nadal wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zwigzany jest zatem wylgcznie z oceng prawidtowosci zaskarzonego wyroku w
zakresie, w jakim w orzeczeniu tym przyjeto, ze zgtoszone przez skarzgcego i
podtrzymywane w toku catego postepowania przed Sagdami powszechnymi
roszczenie o przywrocenie do pracy u pozwanego moze nie zosta¢ uwzglednione,
a w jego miejsce powinno by¢ przyznane skarzgcemu odszkodowanie, zasgdzone
na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. oraz w zwigzku z
(niepowotanym zresztg ani przez Sad drugiej instancji, ani przez skarzgcego)
art. 58 k.p.

Sad Najwyzszy stwierdza rdwnoczesnie, ze wspomniane rozstrzygniecie jest

oparte wytgcznie na zatozeniu, w mys| ktérego przywrocenie skarzgcego do pracy
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byto niecelowe (lub niemozliwe, cho¢ ta przestanka, cho¢ wymieniona, nie zostata
jednak przez Sad Okregowy uzasadniona) z tej przyczyny, ze skarzgcego
obowigzywat 9-letni termin na uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, ktory ,bezskutecznie” uptynat w dniu 31 marca 2009 r., czego miat
on petng swiadomosc¢ juz w chwili mianowania na stanowisko adiunkta i czego nie
zmienito wejscie w zycie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. zmienionego art. 120 ustawy
o szkolnictwie wyzszym. W przypadku skarzgcego termin na uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie mogt by¢ bowiem liczony na nowo od dnia
wejscia w zycie zmiany powotanego przepisu.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia problemu, czy przyjete przez Sad
Okregowy zatozenie jest prawidiowe, ma zatem ustalenie, czy 8-letni termin na
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, wprowadzony do art. 120 ustawy o
szkolnictwie wyzszym w dniu 1 pazdziernika 2013 r. ustawg nowelizujgcg z dnia 18
marca 2011 r. (po dwuipdtletnim vacatio legis), znajduje zastosowanie tylko w
stosunku do pracownikéw naukowych zatrudnionych od dnia 1 pazdziernika 2013 r.,
jak zdaje sie sugerowacC Sad drugiej instancji, czy tez odnosi sie takze do oséb
zatrudnionych przed tg data.

Sad Najwyzszy wstepnie stwierdza, ze wynikajgca z art. 3 k.c. zasada
nieretroakcji sprawia, ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych
i ich skutkow, jezeli miaty miejsce i skonczyty sie przed jego wejsciem w zycie.
Wyjatek od tej zasady musi bowiem wynika¢ z brzmienia nowego prawa, lub jego
celu. Zasady tej nie mozna jednak mylic z zasadg retrospektywnosci
(bezposredniego dziatania prawa nowego), ktéra polega na tym, ze nowa regulacja
(w braku przepiséw przejsciowych) nie zmienia niczego wstecz, jednakze obejmuje
rébwniez zdarzenia prawne, ktére rozpoczety sie pod rzgdami dotychczasowego
prawa i nadal trwaja.

Odnoszgc te wstepng uwage do sytuacji prawnej skarzgcego, trzeba wiec
stwierdzi¢, ze zmieniony art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie miatby do niej
z calg pewnoscig zastosowania, gdyby stosunek pracy tgczacy strony ulegt
rozwigzaniu przed wejsciem w zycie tego przepisu. Jak wynika jednak z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, majgcego wigzacy charakter w postepowaniu

kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.), skarzacy, mimo uptywu terminu, w ktérym
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powinien uzyskaé stopien naukowy doktora habilitowanego (31 marca 2009 r.),
nadal pozostawat w zatrudnieniu u pozwanego, w szczegolnosci z powodu objecia
go az do 2015 r. szczegolng ochrong trwatosci zatrudnienia wynikajgcg ze
stosownej uchwaty organizacji zwigzkowej, ktorej byt cztonkiem. To spowodowato,
ze pozostawat w zatrudnieniu jako mianowany na czas nieokreslony adiunkt
rowniez po dniu wejScia w zycie zmienionego art. 120 ustawy o szkolnictwie
wyzszym.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze art. 120 ustawy o
szkolnictwie wyzszym pierwotnie przewidywat, ze kwestie okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych
okresow pozostajg w gestii statutu uczelni. Nowelizacja tego przepisu uchwalona w
dniu 18 marca 2011 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r.,
zawierata natomiast istotng konwersje. Po pierwsze, nie okreslono w ustawie
nowelizujgcej, czy zmiana ma znaczenie na przysztos¢, czy tez dotyczy réwniez
0sOb juz zatrudnionych, ktorym biegnie staz na zdobycie wyzszego stopnia
naukowego. Po drugie, wprawdzie utrzymata zasade, ze statut jest aktem
miarodajnym dla okreslenia omawianej kwestii, to jednak wprowadzita pewng
nowoscC. Zastrzegta, ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwacC dtuzej niz osiem lat.
Wiasciwosci te wyjasniajg, ze wprowadzony rygor ustawowy (nie diuzej niz osiem
lat), ktory wczesniej nie obowigzywat, nie moze byC¢ stosowany wstecz (skoro
ustawodawca nie zajgt innego stanowiska). Znaczy to tyle, ze od dnia 1
pazdziernika 2013 r. miat on zastosowanie tylko na przysztos¢. Mozliwe byto jednak
odstgpienie od tej reguty. Wynika to z tego, ze zaréwno pod rzgdem nowego, jak i
starego brzmienia art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym uczelniom pozostawiono
autonomie w ksztattowaniu stazu na zdobycie stopnia doktora habilitowanego.
Zasadniczym celem dtugiego okresu vacatio legis, ustanowionego w ustawie
nowelizujgcej z dnia 18 marca 2011 r. dla art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
byto zas$ umozliwienie wyzszym uczelniom uregulowania kwestii okresu
zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego

doktora oraz okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej
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stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunkow skracania i
przedtuzania oraz zawieszania tych okresow w statucie. Ustawa wprowadzita
jedynie wymdg, aby ten okres zatrudnienia nie przekraczat osmiu lat. Dlatego tez
do dnia 1 pazdziernika 2013 r., w ramach posiadanej autonomii pozwany byt
zobligowany dostosowac¢ statut do wymagan wprowadzonych w zmienionym
art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2019 r., Ill PK 62/18, LEX nr 2672998). W rezultacie, w okresie od dnia 18
marca 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. uczelnie mogty wprowadzi¢ odmienng
regulacje co do nizszego niz osmioletni okres, jak réwniez wypowiedzie¢ sie, czy do
zatrudnionych juz pracownikdw majg obowigzywaé dotychczasowe zasady, a
wchodzgce w zycie ograniczenie przewidziane w zmienionym art. 120 ustawy o
szkolnictwie wyzszym nie bedzie ich dotyczy¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 kwietnia 2016 r., lll PK 103/15, LEX nr 2072185; z dnia 10 stycznia 2017 r.,
I PK 342/15, LEX nr 2202495; z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK 182/16, LEX nr
2360538). W konsekwencji w orzecznictwie przyjmuje sie, ze statut wyzszej uczelni
powinien osobno unormowacC sytuacje o0sob zatrudnionych przed dniem 1
pazdziernika 2013 r. na stanowisku adiunkta. Jezeli do dnia 1 pazdziernika 2013 r.
statut wyzszej uczelni nie przewidziat ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia
mianowanego przed tg datg adiunkta - doktora bez habilitacji (z uwzglednieniem
wczesniejszego zatrudnienia), to art. 120 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym od
1 pazdziernika 2013 r. stanowi podstawe do dalszego zatrudnienia adiunkta w celu
uzyskania habilitacji w okresie o$smiu lat od tej daty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2017 r., Il PK 396/15, LEX nr 2255422; z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
I PK 59/16, LEX nr 2312017; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il PK 1/17, LEX nr
2434673). Natomiast, jesli w okresie vacatio legis uczelnia wyzsza zmienita statut i
dla os6b zatrudnionych juz wczesniej ustalita czas zatrudnienia na okres dtuzszy
niz osmioletni okres zatrudnienia, zakreslony przez ustawodawce w nowej regulacji,
to okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie liczy sie ,na nowo” po zmianie art. 120
ustawy o szkolnictwie wyzszym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2017 r., Il PK 163/16, LEX nr 2329455; z dnia 19 grudnia 2018 r., | PK 199/17,
OSNP 2019 nr 7, poz. 84).
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Jak réwniez wynika jednak z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w
statucie pozwanego nie dokonano stosownych zmian. Dlatego nalezy przyja¢, ze
wobec skarzgcego ma zastosowanie art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym
ustanawiajgcy od dnia 1 pazdziernika 2013 r. osmioletni okres na zdobycie stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Oznacza to, ze przyjeta przez Sad drugiej
instancji przestanka niecelowosci przywracania skarzgcego do pracy jest oparta na
btednym zatozeniu interpretacyjnym, ktore narusza art. 120 ustawy o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgcg z dnia 18 marca 2011 r., a
takze art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., trafnie powotane w podstawach
zaskarzenia rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



