Sygn. akt Il PK 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powoddztwa A.W.

przeciwko A.M. prowadzgcej dziatalos¢ gospodarczg pod nazwg T. z siedzibg w [...]
o odszkodowanie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 30 grudnia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...], w sprawie z
powddztwa A.W. przeciwko A.M., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
T. z siedzibg w [...], o odszkodowanie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w
[...], z dnia 31 pazdziernika 2012 r., mocg ktérego zasgdzono od pozwanej na rzecz

powodki kwote 11.400 zt brutto tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi



odsetkami oraz kwote 901,20 zt brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.
Te z kolei zamykaty sie nastepujgcymi stwierdzeniami. AW. (wczesniej L.) zawarta
z firmg ,T.” A.M. cztery kolejno nastepujgce po sobie umowy o prace na czas
okreslony na tgczny okres od 13 maja 2003 r. do 31 grudnia 2011 r., co poczgwszy
od trzeciej umowy na czas okreslony z 28 kwietnia 2004 r. rownowazne jest w
skutkach prawnych z zawarciem umowy 0 prace na czas nieokreslony.

AW. od dnia 25 maja 2010 r. do 12 grudnia 2010 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim. Prawidtowos¢ wystawionych zwolnien lekarskich byta
kontrolowana na wniosek pracodawcy. Roéwnolegle (od 14 listopada 2010 r.)
rozpoczeta sie choroba dziecka powddki. Z tego tytutu AW. nie korzystata ze
zwolnien lekarskich.

Pismem 2z 8 grudnia 2010 r. pracodawca poinformowat powodke o
wyczerpaniu okresu wyptaty zasitku chorobowego i wezwat jg do ztozenia
oswiadczenia, czy pracownik podejmie kroki w sprawie przedtuzenia okresu
zasitkowego, czy tez bedzie ubiegat sie oswiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 15 grudnia 2010 r. powoddka poinformowata pracodawce, ze bedzie
starata sie o Swiadczenie rehabilitacyjne, sktadajgc jednoczesnie wnioski o
przyznanie prawa do zasitku opiekunczego z uwagi na chorobe dziecka. Nastepnie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...] poinformowat pracodawce
(pismo z 28 grudnia 2008 r.) o zasadach przyznawania $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz zasitku opiekunczego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wyjasnit pracodawcy, ze zasitek opiekunczy, z tytutu sprawowania opieki nad
chorym dzieckiem, przystuguje osobie zdolnej do pracy. A.W. przedstawiata
pracodawcy zwolnienia lekarskie z tytutu opieki nad chorym dzieckiem wraz z
wnioskami o przyznanie zasitku opiekunczego. W styczniu 2011 r. powoddka
wystgpita z wnioskiem do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Oswiadczeniem z dnia 21 lutego 2011 r., doreczonym pracownikowi w dniu
23 lutego 2012 r., pracodawca rozwigzat z powodkg umowe o prace bez

zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. z powodu



niezdolnosci do pracy w skutek choroby trwajgcej tgcznie dtuzej niz okres zasitkowy
i okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 3 miesiecy. Pozwany
nadmienit, ze w dniu 22 lutego 2011 r. uptynat 3 miesieczny okres pobierania przez
pracownika swiadczenia rehabilitacyjnego, a po tym dniu pracownik nie
poinformowat pracodawcy o przyznaniu swiadczenia, ani tez w dniu dzisiejszym nie
stawit sie do pracy. Nie nabyt tez prawa do zasitku opiekunczego, a wiec nie zostat
objety ochrong z art. 53 § 2 k.p. Tego samego dnia powddka poinformowata
pracodawce, ze uzyskata prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, co nastepnie
zostato potwierdzone decyzjg organu rentowego z dnia 3 marca 2011 r.
(Swiadczenie na okres od 23 listopada 2010 r. do 22 grudnia 2010 r.).

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych udzielit informacji pracodawcy (pismo z
dnia 10 marca 2011 r.), ze powodka ztozyta zaswiadczenia ZUS ZLA na okres od
13 grudnia 2010 r. do 1 marca 2011 r. z tytutlu koniecznosci sprawowania opieKi
nad chorym dzieckiem do lat 14. Zaznaczono, ze z uwagi ha przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne do 22 grudnia 2010 r., A.W. nalezy ustali¢ prawo do
zasitku opiekunczego od nastepnego dnia, tj. od 23 grudnia 2010 r. Decyzjg z dnia
28 kwietnia 2011 r. organ rentowy zobowigzat pracodawce do dokonania wyptaty
zasitku opiekunczego A.W. za okres od 23 grudnia 2010 r. do 23 lutego 2011 r. (w
ramach zatrudnienia).

Sad Okregowy stwierdzit, Ze powyzsze ustalenia zostaty dokonane w mysi
regut opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Dalej stwierdzit, ze zgodnie uchwatg Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1975 r., | PZP 31/75 (OSNCP 1976 nr 4, poz. 83) w
postepowaniu o przywrécenie do pracy pracownika zwolnionego bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 lit. b k.p. wskutek choroby trwajgcej dtuzej
niz okres pobierania zasitku chorobowego sad pracy i ubezpieczeh spotecznych
jest zwigzany decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie ustalenia
prawa pracownika do tego zasitku. W przytoczonym w apelacji wyroku z dnia 26
marca 2009 r., (Il PK 245/08; OSNP 2010 nr 21-22, poz. 262) Sad Najwyzszy
stwierdzit zas, ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy
wyczerpaniem przez pracownika prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem
ostateczng decyzjg organu rentowego w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego

jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik



miat prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad pracy, rozpoznajgc w takiej
sytuacji powodztwo pracownika o przywréocenie do pracy lub odszkodowanie za
bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, powinien rozwazy¢ zawieszenie
postepowania sgdowego do czasu zakonczenia postepowania przed organem
rentowym (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sad odwotawczy nie podzielit pogladu pozwanego, dotyczgcego braku
zwigzku decyzji organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 r. w ocenie badania
zgodnosci z prawem rozwigzania stosunku pracy. Wprawdzie decyzja ta zostata
wydana juz po rozwigzaniu umowy i po uptywie okreséw wymienionych w art. 53 §
1 pkt 1b k.p., jednakze potwierdza ona prawo powodki do pobierania zasitku
opiekunczego na dzien rozwigzania stosunku pracy. Dlatego poglagdu Sadu
pierwszej instancji o objeciu powodki ochrong z art. 53 § 2 k.p. jest trafny. Z tych
przyczyn apelacja pozwanego podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Skarge kasacyjng ztozyt pozwany. Zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 53 § 2 k.p. w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. 2010 Nr 77, poz. 512), przez ich btedne zastosowanie i
uznanie braku uprawnienia pracodawcy do rozwigzania z powodkg umowy o prace
bez wypowiedzenia, poniewaz organ rentowy - ZUS po dacie rozwigzania umowy o
prace wydat decyzje, w ktérej udzielit prawa do wyptaty zasitku opiekunczego z
datg wsteczng, cho¢ w przedmiotowej sprawie decyzja nie mogta mie¢ znaczenia
dla oceny prawidtowos$ci rozwigzania stosunku pracy; w szczegolno$ci pracodawca
nie wiedziat o tym, ze powoddka powrdcita do zdrowia, a co za tym idzie nie zwolnit
jej z obowigzku swiadczenia pracy i nie miat wiedzy o wystgpieniu z wnioskiem o
przyznanie zasitku opiekunczego, poniewaz z posiadanych przez niego informac;ji
wynikato, iz powddka stara sie o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego;

- art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie, ktére w
konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia przez Sad, ze pracodawca nie
miat mozliwosci rozwigzania z powodkg umowy o prace na podstawie tego przepisu,
gdyz powodka w pozniejszej decyzji, wydanej z datg wsteczng, otrzymata prawo do

zasitku opiekunczego, w sytuacji gdy pracodawca nie miat $wiadomosci o



wystgpieniu przez pracownika 2z zgdaniem innego $wiadczenia (zasitku
opiekunczego), jak rowniez nie wiedziat o jej powrocie do zdrowia i nie zwolnit jej z
obowigzku swiadczenia pracy;

- § 6 pkt 2, 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27
lipca 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen
lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego
wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
a obecnie obowigzujgcego § 9 pkt 3 ppkt 1 oraz pkt 4 i 5 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania zaswiadczenia
lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania btedu w zaswiadczeniu lekarskim,
przez ich niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie uznanie, ze powodka we
wtasciwym trybie wystgpita z wnioskiem o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego
i nie ma znaczenia, ze wystgpita ona do organu rentowego z opdznieniem, co w
konsekwencji doprowadzito do tego, ze organ rentowy wydat decyzje o Swiadczeniu
rehabilitacyjnym - juz po rozwigzaniu przez pozwang stosunku pracy z powodkg, w
trybie przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw
procesu za wszystkie instancje, w tym rowniez za sporzadzenie skargi kasacyjnej i
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, wedlug norm przepisanych wraz z
kosztami zastepstwa procesowego oraz z mocy art. 415 k.p.c. w zwigzku z
art. 398" k.p.c. wniést o zasgadzenie obowigzku zwrotu od powoddki na rzecz
pozwanej catosci spetnionego do tej pory sSwiadczenia, wraz z przelanymi
odsetkami, kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa procesowego, ktore
to sSwiadczenia zostaly przez pozwang spetnione zgodnie z wyrokami sgdow

powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada

prawu.



Powotanie w skardze kasacyjnej, jako jej podstawy, wytgcznie naruszenia
prawa materialnego ma ten skutek, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje powyzszy zarzut
w granicach stanu faktycznego ustalonego przez sad drugiej instancji badz
przyjetego przez ten sad, a ustalonego przez sad pierwszej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 283/97, OSNP 1998 nr 11,
poz. 331).

Wstepnie nalezy podnie$¢, ze celem zawarcia umowy o prace jest
wykonywanie pracy przez pracownika i przyjmowanie jej efektow przez pracodawce.
Jednoczesnie prawo przewiduje okolicznosci, ktére pozwalajg pracodawcy na
jednostronne unicestwienie stosunku pracy w razie zaprzestania wykonywania
pracy przez pracownika. Juz z tego zestawienia wynika krzyzowanie sie wzajemnie
sprzecznych funkcji prawa pracy, a mianowicie ochrony trwatosci zatrudnienia z
mozliwoscig prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia. Uzasadniony kompromis
tych wektoréw wynika z tresci art. 53 § 1 pkt 1 i 2 k.p. Generalnie prawo
pracodawcy do niezwitocznego rozwigzania umowy o prace (bez wypowiedzenia z
przyczyn niezawinionych przez pracownika) powstaje wowczas, gdy niezdolnosc
pracownika do pracy trwa diuzej niz wskazane w tym przepisie okresy pobierania
wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego. Uptyw
tych okresow wyznacza najwczesniejszy dopuszczalny termin, w ktérym
pracodawca moze ztozy¢ os$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika (niezdolnos¢ do pracy
z powodu choroby jest traktowana jako przyczyna niezawiniona przez pracownika).
Uprawnienie do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy ustaje dopiero
wowczas, gdy pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci, czyli po odzyskaniu zdolnosci do pracy, i wyrazi gotowos¢ podjecia
pracy, czyli przystgpienia do wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Skarzgcy wychodzi z zatozenia, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem
stosunku pracy wywodzi sie z jednego tytutu uniemozliwiajgcego wykonywanie
pracy. Tak jednak nie jest. W mys| art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu

wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez



pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana
wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowsg. Z kolei zgodnie z art. 53 § 2 k.p.
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpic w razie
nieobecnosci pracownika w pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem - w
okresie pobierania z tego tytutu zasitku, a w przypadku odosobnienia pracownika ze
wzgledu na chorobe zakazng - w okresie pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i
zasitku. Wspolnym mianownikiem obu podstaw (z art. 53 § 11 2 k.p.) jest odestanie
do innego aktu prawnego, to jest ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1358, dalej ustawa zasitkowa),
gdyz kwestia zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku
opiekunczego jest tym aktem uregulowana. W ten sposéb potwierdza sie tez Scisty
zZwigzek prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Wystarczy przeanalizowa¢ wskazane w skardze kasacyjnej normy prawa
materialnego, by zauwazy¢ mozliwos¢ naktadania sie podstaw, ktore wstrzymujg
uprawnienie pracodawcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bez
winy pracownika. Nie mozna poming¢, ze jedne z nich lezg po stronie pracownika
(niezdolnos¢ do pracy) a inne mogqg dotyczy¢ osoby trzeciej (dziecka pracownika).
W tym drugim przypadku okres ochronny wynika z koniecznosci sprawowania
opieki nad takg osobg, ktéra z uwagi na wiek wymaga statej opieki przedstawiciela
ustawowego. Podwojenie okreséw ochronnych po stronie pracownika wzmacnia
funkcje ochronng prawa pracy i przeciwstawia sie formalizmowi pracodawcy w
dazeniu do rozwigzania stosunku pracy. Obie podstawy (niezdolno$¢ do pracy i
koniecznos¢ sprawowania opieki nad dzieckiem) sg niezalezne od siebie.
Autonomicznos$¢ kazdej z nich wyraza sie tym, ze w praktyce mogg naktadac sie na
siebie a tym samym taki proces nie moze pozbawia¢ ochrony pracownika z jednej z
nich. Naturalnie w przypadku zmiennych podstaw powinno doj$¢ do ustania
przeszkody po stronie pracownika (odzyskat zdolno$¢ do pracy) i dopiero wowczas
moze rozpoczaC realizacje kolejnej przestanki chronionej prawem (opieka nad

dzieckiem).



Z niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze powodka od dnia 25 maja 2010 r. do dnia
13 grudnia 2010 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim (byta niezdolna do pracy a
prawidtowos¢ wystawianych zwolnien lekarskich byta poddana procedurze
weryfikacyjnej). W trakcie niezdolnosci do pracy powddki zachorowato jej dziecko
(od dnia 14 listopada 2010 r.). W momencie, gdy okazato sie, ze okres zasitkowy
skonczyt sie w dniu 22 listopada 2010 r. powodka ztozyta wniosek o sSwiadczenie
rehabilitacyjne, a jednoczesnie (sktadajgc pracodawcy zwolnienia lekarskie na
chore dziecko) uzewnetrznita zamiar korzystania z zasitku opiekunczego.
Procedura zwigzana z przyznaniem swiadczenia rehabilitacyjnego wymaga decyzji
organu rentowego, poprzedzonej badaniem przez lekarza orzecznika ZUS, jak
réowniez komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Tego rodzaju
czynnosci wigzg sie z uptywem czasu, gdyz sam termin do wydania decyzji przez
organ rentowy wynosi 30 dni. Stgd decyzja o jego przyznaniu moze by¢ odtozona w
czasie. Ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby
obejmuje  okres pierwszych trzech miesiecy pobierania  Swiadczenia
rehabilitacyjnego, choc¢by pracownik nie mogt wobec pracodawcy wykazac
korzystania z tego sSwiadczenia bezposrednio po okresie pobierania zasitku
chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PK
263/07, LEX nr 469990). Przytoczne rozstrzygniecie eliminuje réwniez zasadno$¢
zarzutow dotyczgcych naruszenie § 6 pkt 2, 3 i 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu
wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i
zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 239). Wskazane
tam terminy majg charakter instrukcyjny i nie uchylajg okreséw ochronnych w razie
pozytywnej decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Nie inaczej byto w sprawie, bowiem decyzja organu
rentowego w przedmiocie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego zostata
wydana w dniu 3 marca 2011 r. i potwierdzata uprawnienie powddki do tego
Swiadczenia w okresie od 23 listopada 2010 r. do 22 grudnia 2010 r. Z tresci

rozstrzygniecia organu rentowego wynika domniemanie, ze powddka po dniu 22



grudnia 2010 r. byta zdolna do pracy. Z istoty decyzji o przyznaniu swiadczenia
rehabilitacyjnego wynika, ze przystuguje ono za okres ,niezbedny do przywrocenia
zdolnosci do pracy’. Dlatego decyzja organu rentowego przyznajgca to
Swiadczenie, wydana na podstawie orzeczenia przez lekarza orzecznika (komisje
lekarskg), wigze sad pracy przy ocenie wystgpienia negatywnej przestanki
rozwigzania umowy o prace jedynie co do tego, ze w dacie jej wydania
ubezpieczony byt niezdolny do pracy i niezdolnos¢ ta powinna by¢ odzyskana we
wskazanym okresie. Z decyzji tej nie wynika natomiast, ze niezdolnos¢ do pracy
trwa przez caty okres, na ktory przyznano swiadczenie rehabilitacyjne, a w
szczegolnosci, ze ubezpieczony (pracownik) nie moze zdolnosci do pracy odzyskac
przed wyczerpaniem Swiadczenia. Pobieranie Swiadczenia rehabilitacyjnego nie
wyklucza wiec ustalenia, ze pracownik w okresie wymienionym w tresci decyzji
przyznajgcej mu to Swiadczenie, odzyskat zdolno$¢ do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., | PK 290/13, LEX nr 1475264). Tym bardziej
mozna zatozyC, ze jezeli po uptywie okresu, na ktéry przyznano sSwiadczenie
rehabilitacyjne, pracownik zamierza skorzysta¢ z zasitku opiekunczego na dziecko
(tylko opieka nad tym cztonkiem rodziny z art. 53 § 2 k.p. aktywuje dalszg ochrone),
to zmiana podstawy zapobiegajgcej zwolnieniu z pracy nie upowaznia pracodawcy
do jednostronnego dziatania z pominieciem sygnalizacji pracownika o innej
podstawie zapobiegajgcej rozwigzaniu umowy o prace. Wszak nie mozna pomijac
dwoch okolicznosci. Przede wszystkim powddka, co ustality Sady, przedstawita
pracodawcy zwolnienie lekarskie z tytutu opieki nad dzieckiem wraz z wnioskiem o
przyznanie zasitku opiekunczego. Po wtére, pracodawca w razie watpliwosci jest
uprawniony do wystgpienia z wnioskiem do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
ustalenie uprawnien do zasitku (art. 63 ust. 2 ustawy zasitkowej). Zaniechanie
realizacji zgtoszonego przez pracownika uprawnienia upowaznia zatrudnionego do
samodzielnego wystgpienia z takim wnioskiem, zwlaszcza gdy uwaza, ze zostaty
naruszone jego uprawnienia w tym zakresie (art. 63 ust. 1 ustawy zasitkowej).
Potwierdzeniem poprawnego zachowania pracownika jest stanowisko organu
rentowego (pismo z dnia 10 marca 2011 r.) o obowigzku ustalenia prawa do zasitku
opiekunczego, jak tez nastepnie decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sumg

opisanych wyzej okolicznosci jest stwierdzenie, ze skoro pracownik legitymowat sie
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zwolnieniem lekarskim na chore dziecko od dnia 13 grudnia 2010 r. do dnia 1
marca 2011 r., to w dniu 23 lutego 2011 r. (data zlozenia pracownikowi
oSwiadczenia woli) pracodawca nie mogt rozwigzac¢ z nim umowy o prace wskutek
pozostawania pod ochrong z art. 53 § 2 k.p.

Oceny tej nie zmienia odwotanie sie przez skarzgcego do tresci art. 32 ust. 1
ustawy zasitkowej. Z powotanego przepisu wynika, ze zasitek opiekunczy
przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu
konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem...(-). Pracodawca
dowodzi o braku zwolnienia od pracy z tego powodu, gdyz nie uzyskat informacji o
odzyskaniu zdolnosci do pracy przez pracownika a tym samym nie mogt zwolni¢ go
od wykonywania pracy z powodu Kkoniecznosci sprawowania opieki. Tak
skonstruowana wyktadnia art. 32 ust. 1 ustawy zasitkowej nie zastuguje na
aprobate. Na pierwszy plan wysuwa sie spostrzezenie, ze mamy w sprawie do
czynienia z ochrong w obrebie jednego ryzyka ubezpieczeniowego (ryzyka
chorobowego), co wynika wprost z art. 2 pkt 1 i 6 ustawy zasitkowej. Majg one na
celu pokrycie szkody spowodowanej zajsciem danego rodzaju ryzyka, czyli
okreslonej sytuacji zyciowej, z ktorej wystgpieniem wigze sie optacanie sktadki. Nie
ma zatem podstaw do odrebnego traktowania podmiotu w obrebie tej samej
kategorii ryzyka i formutowanie dodatkowych warunkéw brzegowych w postaci
technicznego zwolnienia pracownika od pracy, jezeli koniecznos¢ wyptaty zasitku
opiekunczego nastepuje w bezposrednim nastepstwie czasowym (a nawet
wspofistnieje) po okresach wilasnej niezdolnosci do pracy. Stad pracodawca
posiadajgcy wiedze, ze pracownik po odzyskaniu zdolnosci do pracy korzysta z
uprawnienia uregulowanego w art. 53 § 2 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy zasitkowej, nie jest uprawniony do rozwigzania umowy z nim o prace z
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c.
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