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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Samodzielnemu Szpitalowi Miejskiemu im. [...] w B.

o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J. M. domagata sie sprostowania przez pozwanego Samodzielny
Szpital Miejski im. (...) w B. (dalej jako Szpital) tresci protokotu powypadkowego w
jego pkt 5 przez ustalenie, ze przyczyng wypadku przy pracy byto niewtasciwe

zabezpieczenie mechanizmoéw otwierania okien przez personel Szpitala oraz w pkt



8, ze wypadek miat charakter ciezki i spowodowat jej czasowg niezdolnos¢ do
pracy.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. ustalit, ze wypadek
przy pracy, ktéremu ulegta powddka u pozwanego w dniu 3 lipca 2015 r.
spowodowat czasowg niezdolnos¢ do pracy powodki (pkt 1), oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 3 i 4).

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Szpitalu
od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku starszego asystenta. W dniu 3 lipca 2015 r. o godzinie 10.25
rozpoczeta prace w gabinecie lekarskim. Po wyjsciu pacjentki z gabinetu - z uwagi
na bardzo wysokg temperature - okoto godziny 11.10 postanowita wywietrzy¢
pomieszczenie. Otworzyta cze$¢ uchylng okna z prawej gornej strony. Konstrukcja
okna pozwala na uchylenie w pionie jednego z dwdch gornych okien za pomocg
specjalnej dzwigni umieszczonej w dolnej czesci okna. W momencie uruchomienia
dzwigni, mechanizm blokujgcy potozenie okna w pozycji uchylonej nie zadziatat i
wazgce okoto 40 kg okno opadto, uderzajgc ramg w gtowe powddki. W zwigzku z
tym powoddka wraz z pielegniarkg B. O. udaty sie na izbe przyje¢, gdzie powddka
zostata zbadana przez lekarza, a nastepnie karetka przewiozta jg do Oddziatu
Ratunkowego [...] Szpitala Klinicznego w B. Tam rozpoznano u powoédki ztamanie
wyrostka stawowego gornego i dolnego C7 po stronie prawej oraz uraz gtowy. Po
wypadku powddka odczuwata dolegliwo$ci bélowe w obrebie kregostupa szyjnego i
piersiowego w okolicy miedzytopatkowej z promieniowaniem do konczyny gornej
prawej, dretwienie palcow i ostabienie reki prawej. Leczyta sie u ortopedy,
neurologa, rehabilitanta i psychiatry. W okresach od dnia 3 lipca do dnia 31 grudnia
2015 r. i od dnia 2 marca do dnia 30 sierpnia 2016 r. powodka przebywata na
zwolnieniu lekarskim, a od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia 25 sierpnia 2017 r.
miata przyznane swiadczenie rehabilitacyjne.

Postepowanie w sprawie zaistniatego wypadku przy pracy przeprowadzit
zespot powypadkowy w skiladzie: M. W. specjalista do spraw bhp i I. S. jako
przedstawiciel pracownikéw. W dniu 9 lipca 2015 r. sporzadzono ,Protokot
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy Nr(...)/2015 r.”, w ktérym

przyjeto, ze zdarzenie z dnia 3 lipca 2015 r. spetniato przestanki wypadku przy



pracy z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 1205, dalej jako ustawa wypadkowa). Wypadek uznany zostat za
.indywidualny” (pkt 8 protokotu), a jego przyczyng byto uszkodzenie mechanizmu
blokujgcego okno w pozycji uchylonej. Skutkiem zdarzenia byto powstanie u
powddki rany cietej gtowy, ztamanie kregdw szyjnych kregostupa. Po wypadku
pracodawca dokonat przeglgdu wszystkich dzwigni i mechanizméw blokujgcych
okna. Powotany w postepowaniu sgdowym biegty z zakresu bhp stwierdzit, ze
pracodawca przeprowadzat stosowne przeglady budynku, a przedtozona
dokumentacja potwierdza dobry stan techniczny stolarki okiennej i PCV. Podczas
kontroli wszystkie okna dziataty prawidtowo, przed zdarzeniem nie dochodzito do
podobnych wypadkéw zwigzanych z uszkodzeniem systemu otwierania okien
uchylnych. Wypadek przy pracy powodki nie byt zwigzany z czynnosciami
okreslonymi w jej stanowiskowej karcie pracy.

Biegly w sporzgdzonej opinii stwierdzit, ze protokdt powypadkowy jako
przyczyne zdarzenia podaje uszkodzenie mechanizmu, ale nie wyjasnia, na czym
to uszkodzenie polegato. Podczas kontroli stwierdzono prawidiowe dziatanie
elementéw okna. Ostatecznie - zdaniem biegtego - do wypadku przy pracy doszto
wskutek uderzenia powodki oknem, ktore otworzyto sie do pozycji poziomej. Mogto
to sSwiadczy¢ o niewlasciwym dziataniu mechanizmu blokujgcego albo o
przypadkowej prébie otwarcia okna do tej pozycji. Przeprowadzone przez
uprawnione osoby kontrole ani stan techniczny budynku i urzgdzen nie potwierdzity
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tego mechanizmu. Nie ma zatem podstaw do
uznania, aby przyczyng wypadku przy pracy byto naruszenie przez pozwanego
przepisow dotyczgcych ochrony zdrowia i zycia, w tym zasad bhp, przy utrzymaniu
wiasciwego stanu technicznego mechanizmow otwierania okien. Odpowiadajgc na
zastrzezenia powodki w opinii uzupetniajgcej biegty wyjasnit, ze w Swietle
zebranych dowodow nie byto konieczne przeprowadzenie ogledzin budynku,
poniewaz po uptywie okoto 1,5 roku od zdarzenia zmodyfikowano zabezpieczenia
okien i nie jest mozliwe ich uchylenie. Kontroli bezposrednio po zdarzeniu dokonaty
uprawnione osoby, ktore nie stwierdzity nieprawidtowosci w dziataniu mechanizmu.

Biegly ponownie wskazat na dwie mozliwe przyczyny potozenia okna w pozyciji



poziomej, gdyz brak jest dowodow na wypadniecie okna. Z akt sprawy nie wynikato
réwniez, by ktokolwiek z pracownikéw pozwanego niewtasciwie eksploatowat okno,
w tym przez jego niedocisniecie. Biegty odnotowat brak informacji o instrukcji bhp
podczas mycia okien, jednak zaznaczyt, ze do wypadku nie doszio podczas
wykonywania tej czynnosci. Podtrzymujgc stanowisko wyrazone w opinii
zasadniczej przyjat, ze przyczyng wypadku przy pracy powddki nie byto naruszenie
przez pozwanego przepisow dotyczgcych ochrony zdrowia i zycia, w tym zasad bhp.

Sad Rejonowy w swoich ustaleniach odwotat sie takze do protokotu z dnia 3
lipca 2013 r., stwierdzajgcego, ze stolarka okienna z PCV jest w dobrym stanie
technicznym, a wsrod zalecanych remontow nie odnotowano prac dotyczgcych
okien. W protokole z okresowej rocznej kontroli z dnia 1 lipca 2015 r., a wiec
sporzgdzonym na dwa dni przed wypadkiem przy pracy powodki i na kilka dni po
myciu okien przez pracownikow sprzatajgcych, réwniez podano, ze stolarka
okienna jest w dobrym stanie technicznym. Skoro kontrole techniczng i wypadek
przy pracy dzielit tak krotki odstep czasu, to nie sposob przyjgc, aby przez ten okres
mechanizm okienny ulegt takiemu zuzyciu, ze powodowat zagrozenie dla zdrowia i
zycia ludzkiego. W takiej sytuacji bardziej prawdopodobnym jest, Zze otwarcie okna
do pozycji poziomej byto przypadkowe bowiem wczesniej podobny wypadek sie nie
zdarzyt. Powodka byta pierwszg osobg, ktorej okno ,spadto” do pozycji poziomej w
sytuaciji, gdy osoby sprzgtajgce miaty trudnosci z petnym otwarciem okien celem ich
umycia. R. R. przeprowadzajgcy kontrole u pozwanego stwierdzit, Zze okna byty w
dobrym stanie, a wypadek byt incydentalny. Wyjasnit, Ze stata eksploatacja okna
moze doprowadzi¢ do jednorazowego niewfasciwego zadziatania mechanizmu.
Niemniej jednak w toku kontroli nieprawidtowos$ci zadnych nie ujawniono. Podobnie
zeznat M. S. wskazujgc, ze pozwany dodatkowo zabezpieczyt okna Srubami, czym
poprawit bezpieczenstwo w budynku. Niesprawnego dziatania urzgdzen nie
odnotowata myjgca okna B. K. Co wiecej, zeznata, ze okno uchylata w dniu
wypadku, gdy wietrzyta pomieszczenie i nie miata wéwczas z nim problemow.
Zastrzezen co do dziatania okien nie miat sSwiadek M. J., ktéry dokonywat
przegladow okresowych. Usterek nie zgtaszata tez powoddka ani inni pracownicy
pozwanego, co skutkowato brakiem regulowania i napraw okien. Wprawdzie B. K. i

B. O. nadmienity, ze pojawiaty sie trudnosci z otwieraniem okien i niezbedna byta



pomoc innych osbb, jednak dotyczyto to otwierania okien do pozycji poziomej, nie
zas ich uchylania. Powodka nie wykazata, aby nie przeszta odpowiedniego
szkolenia z zakresu bhp, a zgromadzone w aktach sprawy dokumenty swiadczg o
odbyciu przez nig takich szkolen. Co prawda, utrzymywata, Zze jedynie sygnowata
podtozone jej pisma (liste obecnosci) bowiem w okresie rzekomego szkolenia bhp
przebywata na kursach, jednak jej twierdzenia byly gotostowne. Ze ztozonego do
akt sprawy certyfikatu wynika, ze kurs odbyt sie w dniach 11-13 maja 2015 r., zas
lista obecnosci na szkoleniu datowana jest na 15 maja 2015 .

W ocenie Sgdu Rejonowego roszczenie o ustalenie, ze wypadek miat
charakter ciezki i spowodowat czasowg niezdolno$¢ do pracy byto czesciowo
uzasadnione, poniewaz powodka na skutek tego wypadku doznata dtugotrwatej
czasowej niezdolnosci do pracy. Byta to jednak ,niezdolnosé do pracy w zawodzie”,
ktéra nie pozwalata zakwalifikowa¢ wypadku jako ciezki, zwtaszcza, ze powddka po
wyczerpaniu okresu zasitkowego wrécita do pracy i wykonuje zawod lekarza.
Powyzsze potwierdza opinia biegtego lekarza psychiatry, wedtug ktérego
zdiagnozowane schorzenie psychiatryczne w niewielkim stopniu narusza
sprawnosc¢ organizmu powodkKi i nie pozwala na uznanie, iz doznata ona cigezkiego
wypadku przy pracy. Mimo Ze wypadek przy pracy spowodowat czasowg
niezdolnosc¢ do pracy, to nie byt powodem catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do
pracy w zawodzie. Takie same wnioski zawiera opinia biegtego lekarza ortopedy w
ocenie ktorego wypadek przy pracy spowodowat jedynie czasowg niezdolnosé do
pracy powodki w zawodzie. Ztamanie dwéch wyrostkéw stawowych C7 nie jest
chorobg nieuleczalng lub zagrazajgcg zyciu ani tez naruszajgcg podstawowe
funkcje zyciowe. Nie zostaty naruszone takie funkcje jak oddychanie czy krgzenie.
Powotany, w zwigzku ze zgtoszonymi przez powddke zastrzezeniami do tej opinii,
kolejny biegty lekarz ortopeda potwierdzit wnioski podwazanej opinii, wskazujac, ze
wypadek nie doprowadzit do uposledzenia podstawowych funkcji organizmu takich
jak oddychanie, odzywianie, poruszanie, rozmnazanie, odbieranie bodzcow, wzrost
i wydalanie, co pozwalatoby zakwalifikowaé wypadek przy pracy jako ciezki.
Powddka po wyczerpaniu okresu zasitkowego i sSwiadczenia rehabilitacyjnego

wrdcita do pracy w zawodzie lekarza. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy



przyjat, ze wypadek jakiemu ulegta powddka spowodowat u niej jedynie czasowg
niezdolnos¢ do pracy i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego co do oddalenia Zzgdania
ustalenia, ze wypadek przy pracy miat charakter ciezki oraz ze przyczyng wypadku
byto niewtasciwe zabezpieczenie mechanizmu otwierania okna przez personel
pozwanego, zarzucajgc wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2018 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego
kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy, podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
odnosnie tego kiedy powddka ulegta wypadkowi przy pracy i kto sporzgdzat
protokét powypadkowy oraz Zze w protokole podano, iz przyczyng wypadku byto
uszkodzenie mechanizmu blokujgcego okno w pozycji uchylnej. Wedlug Sadu
Okregowego ,wyrobienie sie” okna moze wystgpi¢ tylko na skutek czestego jego
otwierania. Taki proces najtatwiej mozna dostrzec na przyktadzie drzwi bowiem
czeste ich otwieranie i zamykanie powoduje skrzypienie zawiasow. W styczniu
2016 r. inspektor pracy M.S. dokonat sprawdzenia stanu technicznego nozyc
okuciowych czesci uchylnej okna w gabinecie lekarskim, a mechanizm otwierania i
zamykania okna byt sprawny. Wedtug swiadka M. W. okna w Szpitalu myte sg raz
na rok. Miedzy wadg rzeczy (okna) a niewtasciwym korzystaniem z niego istnieje
zasadnicza roznica. Przed i po wypadku okno dziatato prawidtowo, a jego catkowite
unieruchomienie nastgpito w celu unikniecia powtorzenia sie zdarzenia z udziatem
powodki. Powodka pracowata od marca 2014 r. i dziwnym bytoby, aby latem nie
otwierata okna. Brak skarg z jej strony potwierdza, ze okno byto sprawne. Powddka
nie wskazata tez zadnego innego lekarza, ktéry miatby problemy z tym oknem.

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu Okregowego, na podstawie zebranych w
sprawie dowodéw Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze przyczyng wypadku nie
byto naruszenie przez pozwanego zasad BHP. Zgodnie z art. 214 § 2 k.p.
pracodawca jest obowigzany utrzymywac obiekty budowlane i znajdujgce sie w nim
pomieszczenia w stanie zapewniajgcym bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Jednoczes$nie pracownik ma prawo powstrzymywac sie od wykonywania pracy w



razie, gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom bhp i stwarzajg bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika. Zawiadomienie o tym przetozonego
nie miato miejsca. Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2007 r. w sprawie ustalania i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz.U. z
2009 r. Nr 105, poz. 870) zespét powypadkowy ma obowigzek dokonacC prawnej
kwalifikacji wypadku, zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowe]. W protokole
stwierdzono, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki definiujgce wypadek
zgodnie z ustawg wypadkowag. Sgd Okregowy przypomniat, ze podziat wypadkow
na sSmiertelne, ciezkie i zbiorowe zostat wprowadzony do ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych na
mocy art. 30 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie ustawy o zmianie wymienionych ustaw (Dz.U. 1996 r. Nr 24, poz. 110) i
utrzymany zostat przez art. 3 ust. 4, 5 i 6 ustawy wypadkowej. We wzorze protokotu
ustalenia okolicznosci i przyczyny wypadkow przy pracy, ws$rod rodzajéow
wypadkéw zostat wymieniony wypadek indywidualny i powodujgcy czasowqg
niezdolnos¢ do pracy. Czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zawodzie przy wypadku
ciezkim oznacza znaczne ograniczenia mozliwosci pracy w wyuczonym lub
wykonywanym zawodzie, natomiast wypadek powodujgcy czasowg niezdolnos¢ do
pracy dotyczy zaburzenia, ktore spowodowato przemijajgcg niemoznosc¢
Swiadczenia pracy. Uwzgledniajgc opinie biegtych lekarzy sgdowych, prawidtowo
zatem przyjat Sad pierwszej instancji, ze powddka nie ulegta ciezkiemu wypadkowi
przy pracy.

Powddka zaskarzyta w catosci wyrok Sagdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi z orzeczeniem o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

1) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.,
polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy i pominieciu okolicznosci, ze
odpowiedzialno$s¢ pracodawcy za naruszenie przepisdw prawa pracy (w tym tez
bhp), moze wynika¢ takze z zawinionego dziatania lub zaniechania jego

pracownikow — w tej sprawie zwigzanego z dopuszczeniem sie nieprawidtowosci w



trakcie zabezpieczania mechanizmow blokujgcych okna po ich umyciu - i przyjeciu,
iz w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego brak jest podstaw do
przypisania pozwanemu naruszeh przepisObw prawa pracy, podczas gdy Sad
drugiej instancji ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze pracodawca przeprowadzat
przeglady okresowe, stolarka okienna byta sprawna i przyczyng wypadku nie byta
niesprawnosc¢ okna w gabinecie powddki, a wypadek miat charakter incydentalny,
chociaz wnioski ptyngce ze tego materiatu oraz koincydencja czasowa i rzeczowa
miedzy myciem okien a wypadkiem, koniecznoscig zdejmowania blokady do mycia,
potozenia okna w pozycji poziomej po zdarzeniu, nakazywata rozwazyC czy
wskazywana przez powodke w toku procesu inna przyczyna wypadku niz podana w
protokole powypadkowym - ktorej zrodtem byto zawinione dziatanie lub zaniechanie
pracownikow pozwanego w swietle art. 120 k.p. i art. 207 k.p. w zwigzku z art. 300
k.p. i art. 415 k.c. - powinna prowadzi¢ do zmiany protokotu powypadkowego w
zakresie przyczyny powstania wypadku, a takze w zakresie uznania naruszenia
przez pracodawce przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci zasad bhp lub innych
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, co musiatoby prowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa;

2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c., przez
niewydanie zadnego postanowienia dotyczgcego wniosku dowodowego powddki o
przeprowadzenie dowodow z zaswiadczenia lekarskiego o stanie jej zdrowia z dnia
20 marca 2018 r. oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 24 maja
2018 r., zgtoszonych w pismie z dnia 13 czerwca 2018 r., juz po ztozeniu apelacji, a
przez to: a) oparcie sie wylgcznie na dowodach dopuszczonych i
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji nieodzwierciedlajgcych
aktualnego stanu zdrowia powddki na dzien zamkniecia rozprawy przed Sadem
drugiej instancji, b) pozbawienie powddki prawa do wykazania zasadnosci swoich
twierdzen i zgtaszanych wnioskéw, mowigcych o konsekwencjach wypadku
utrzymujgcych sie do chwili wyrokowania, przez co Sad Okregowy wydat wyrok nie
biorgc za podstawe stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy,
ignorujgc nowe, nieznane wczesniej dowody majgce decydujgcy wptyw na ocene

kategorii wypadku przy pracy, tj. czy byt to wypadek ciezki;



3) art. 382 k.p.c., przez zignorowanie znajdujgcego sie w sprawie materiatu
dowodowego i niedokonanie jakiejkolwiek oceny zeznan swiadkéw B. K., B. O., M.
S., M. W., z ktérych wynikato, ze: a) okna byty myte okoto 2-3 tygodnie przed
wypadkiem, co Swiadczy o koincydencji czasowej czynnosci zwigzanych z
manipulowaniem przy blokadzie zabezpieczajgcej okno przed opadnieciem
skrzydta z zaistniatym wypadkiem, b) przed myciem okno nalezy odblokowac z
zaczepu, po czym umyc, a nastepnie zamkngc i zabezpieczy¢ przed samoczynnym
otwarciem, c¢) chociaz poczgtkowo jako przyczyne zdarzenia stwierdzono przyczyne
zewnetrzng (wyrobienie sie prowadnicy), to po przeprowadzeniu kontroli przez
inspektora PIP sSwiadek M. W. przyznat, Ze okno byto sprawne tylko Zle byt
zatozony bolec zabezpieczajgcy okno przed samoczynnym opadnieciem skrzydta
okna, d) okno po wypadku zwisato na zawiasach i byto ustawione w pozyciji jak do
mycia, co $wiadczyto o niezadziataniu blokady, €) u pozwanego nie byto ustalone;j
procedury mycia okien ani pracownikdw odpowiedzialnych za mycie okien i
odpowiednie zabezpieczenie mechanizmdéw blokujgcych okna po ich umyciu, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy i nieprzyjecie, ze do wypadku doszto z uwagi
na btad innego pracownika za ktérego odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany
pracodawca;

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nie odniesienie sie
w uzasadnieniu wyroku do gtdwnego roszczenia powddki, polegajgcego na
ustaleniu przyczyn wypadku przy pracy, tj.. a) niepodanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia odnosnie przyczyn wypadku oraz niewyjasnienie dlaczego w
realiach sprawy nie mozna przypisaC¢ odpowiedzialnosci pracownikom pozwanego
na podstawie art. 120 § 1 k.p. w zwigzku z art. 207 k.c. i art. 415 k.c., na co
wskazywata powoddka, b) niewskazanie, z jakich przyczyn Sad drugiej instanciji
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkdw oraz innym
dowodom, ktére podwazaty przyczyne wypadku przyjetg przez Sad orzekajacy, a z
ktorych wynikato, ze przyczyng zdarzenia mogty by¢ nieprawidtowosci powstate w
trakcie blokowania okna po jego myciu w czerwcu 2015 r., wynikajgce z dziatania
pracownikow pozwanego, c) niewyjasnienie, dlaczego wniosek dowodowy powddki

z dnia 13 czerwca 2018 r. nie zostat uwzgledniony albo pominiety, co uniemozliwia
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poznanie motywow rozstrzygniecia, dowoddéw, na ktérych Sad sie opart, a ktdorym
odmowit wiarygodnosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi z powodu nierozpoznania istoty sprawy w kontekscie
zgtoszonych roszczeh i podnoszonych przez powodke argumentdéw, niewydania
postanowienia dowodowego odnosnie wnioskow zgtoszonych w pismie z dnia 13
czerwca 2018 r., niedokonania wifasnej oceny materialu dowodowego i
niepoczynienia wtasnych ustalen faktycznych, sporzgdzenia uzasadnienia do
wyroku, ktére nie spetnia wymogow okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi oraz

zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona bowiem doszto do naruszenia przez Sgd
Okregowy przepisdéw postepowania, a uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 378 § 1
k.p.c. skarzgca tgczy z twierdzeniem o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad
Okregowy wskutek pominiecia okolicznosci, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
naruszenie przepisow prawa pracy, w tym takze dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy moze wynika¢ z zawinionego dziatania lub zaniechania jego
pracownikow i przyjeciu, ze w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy brak jest
podstaw do przypisania pozwanemu naruszen prawa pracy. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, iz istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
W rozpoznawanej sprawie zadna z powyzszych przestanek nie miata miejsca
bowiem Sad pierwszej instancji odnidst sie do ustalonych faktéw, dokonujgc ich

oceny prawnej w odniesieniu do Zzgdania zgtoszonego przez skarzacg, a o
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nierozpoznaniu istoty sprawy nie sSwiadczy zarzucany przez skarzgcg brak
rozwazenia przez Sad drugiej instancji, czy przyczyng wypadku mogto byc¢
ewentualne zawinione dziatanie bgdz zaniechanie pracownikow pozwanego, co
uzasadniatoby odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 120 k.p. Jezeli
strona zazagdata ustalenia przyczyn wypadku przy pracy i przytoczyta okolicznosci
faktyczne na poparcie tego zgdania, a sgd zgdanie to oddalit uznajgc, ze przyczynag
wypadku nie byto naruszenie przez pracodawce zasad bhp, to nie mozna twierdzic,
ze sad nie rozpoznat istoty sprawy. W takim przypadku moze mieC miejsce co
najwyzej uchybienie polegajgce na wadliwej subsumpcji lub na niedokonaniu
ustalen koniecznych do prawidtowego zastosowania wtasciwej normy prawnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, LEX nr
2094781 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2019 r., | CSK 264/18,
LEX nr 2642434).

Obowigzek ustosunkowania sie¢ do zarzutow zgtoszonych przez strone w
postepowaniu odwotawczym statuuje zas art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd
drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie tylko apelacje. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji powinien odnie$c¢ sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w
sposOb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK
296/09, LEX nr 585906). Jest to istotne zwilaszcza wtedy, gdy w apelacji
kwestionuje sie ocene dowodow i ustaleh poczynionych w pierwszej instancji (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr
1500666; z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 606/11 LEX nr 1232456; z dnia 13 maja
2011 r., V CSK 349/10, LEX nr 864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 325/09,
LEX nr 604218; z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz
postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10,
poz. 161). Skoro sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego
stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,

poz. 55), to rozpoznajgc apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i
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zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty spowodowac
skutki materialno-prawne, czego Sgad Okregowy w niniejsze sprawie zaniechat.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, aby ustosunkowat sie w
jakikolwiek sposob do twierdzen skarzgcej, ze ,koincydencja czasowa i rzeczowa
miedzy myciem okien a wypadkiem” nakazywata rozwazy¢, czy wskazywana przez
skarzacg w toku procesu inna przyczyna wypadku niz przyjeta w protokole
powypadkowym — a ktorej zrédtem miato by¢ zawinione dziatanie lub zaniechanie
pracownikow pozwanego w swietle art. 120 kp. i 207 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 415 k.c. - powinna prowadzi¢ do zmiany protokotu powypadkowego w
punkcie 5 przez ustalenie, ze przyczyng wypadku przy pracy byto niewfasciwe
zabezpieczenie mechanizméw otwierania okien przez personel Szpitala (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 504/15, LEX nr 2054102).
Brak odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob
wskazujgcy, ze zostaty one przez Sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia powoduje, ze uzasadnionym staje sie zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. Racje ma skarzgca, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
zaden sposob nie wynika, czy zdaniem Sagdu Okregowego zebrany w sprawie
materiat dowodowy mogt dawac podstawy do przyjecia, iz przyczyng wypadku przy
pracy mogto by¢ naruszenie zasad bhp przez pracownice myjgce okno i w efekcie
brak prawidtowego zabezpieczenia mechanizmdw blokujgcych okna po ich umyciu
byt przyczyng opadniecia okna, poniewaz Sad ten nie odnidst sie w ogdle do tej
kwestii, ograniczajgc sie jedynie do lapidarnych sformutowan miedzy innymi, ze
,wyrobienie sie okna moze nastgpic tylko na skutek czestego otwierania okna. Taki
proces najtatwiej mozna dostrzec na przykfadzie drzwi. Ciggte otwieranie i
zamykanie powoduje skrzypienie zawiasow’.

Wobec powyzszego uzasadniony staje sie takze zarzut naruszenia art. 382
k.p.c., wedtlug ktorego sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
ktéry skarzgca wigze ze zignorowaniem materialu dowodowego przez
niedokonanie oceny ani pozytywnej ani negatywnej zeznan swiadkow B. K., B. O.,
M. S., M. W. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przez pominiecie

zebranego materiatu nalezy rozumie¢ niezajecie co do niego stanowiska przez sad
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(pominiecie przy dokonywaniu wustalen oraz nieuwzglednienie w ramach
dokonywanych rozwazan). Nie jest jednak pominieciem zebranego materiatu
niepodzielenie przez sad twierdzen strony lub nieuwzglednienie zgtoszonych przez
nig wnioskow, jezeli sgd - obojetnie, z jakich powodow i czy poglad ten jest
merytorycznie trafny - uzasadnit swoje stanowisko w tym wzgledzie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, LEX nr 530702
oraz z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 446/06, LEX nr 253393). Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze skoro sgd drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym
.,Sprawe”, a nie ,apelacje” (tacecha odroznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na
podstawie materialu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tre$ci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 .
- w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw
pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie
prawidtowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il PK 65/14,
LEX nr 1663405 czy z dnia 8 grudnia 2015 r., 1l PK 289/14, LEX nr 1974076). Brak
odniesienia sie przez sad drugiej instancji do catosci materiatu dowodowego, w
szczegolnosci dowoddéw, na ktore powotywat sie skarzgcy, stanowi nie tylko
naruszenie art. 382 k.p.c., ale jest rowniez mankamentem uzasadnienia w
rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 347/12, LEX nr 1311807, czy
wyrok z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, LEX nr 515708). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku trudno odnalezé te elementy, ktére ze wzgledu na tresc
apelacji i zakres jej rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327! k.p.c.) stanowi usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr
54362; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005, LEX nr 180193; z dnia 12
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pazdziernika 2017 r., | PK 2426572). A zatem, nawet uznajgc prawidtowosc¢ ustalen
faktycznych i oceny dowodow, sad drugiej instancji ma obowigzek w uzasadnieniu
wyroku szczegotowo odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore byly kwestionowane
w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., 1l PK 300/12,
LEX nr 1341270). Wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku jego podstawy prawnej
powinno przy tym wskazywacC te przepisy prawne, ktore stanowig podstawe
rozstrzygniecia. Wymagan tych, co trafnie zarzuca skarzgca, w zaden sposoéb nie
spetnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c., przez niewydanie przez Sad Okregowy
postanowienia dotyczgcego wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez skarzgcg w
piSmie z dnia 13 czerwca 2018 r. wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz sgd ma obowigzek wypowiedzie¢ sie pozytywnie lub
negatywnie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego stron, a jezeli przyjmuje
do akt dokument, na ktéry powotuje sie strona, to powinien wyraznie okresli¢
sposOb jego potraktowania, w szczegolnosci wypowiedzie¢ sie w kwestii
ewentualnego dopuszczenia dowodu z tego dokumentu albo uznania go za
nieistotny w sprawie (por. wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r., 1l PK 125/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 66 czy z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 375/14, LEX nr 1771082). Sad
nie musi wydawaC postanowienia 0 odmowie przeprowadzenia dowodu
wskazanego przez strone, gdyz w Swietle art. 236 k.p.c., postanowienie dowodowe
powinno mie¢ okreslong tres¢ pozytywng (por. wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., | UK
37/09, LEX nr 529678). W wyroku z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CSK 368/06 (LEX
nr 277293), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niewydanie formalnych postanowien
dowodowych mozna by uzna¢ za uchybienie niemajgce istothego wptywu na
rozstrzygniecie sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), ale jedynie w sytuacji, w ktorej
sad odwotawczy w sposéb dostatecznie pewny okreslit materiat dowodowy mogacy
stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania. W niniejszej sprawie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku przekresla mozliwos¢ uznania, ze Sgd Okregowy odniost sie
do dowodow zgtoszonych przez skarzgcg w pismie z dnia 13 czerwca 2018 r.
bowiem brak jakiejkolwiek wzmianki co do oceny stanu jej zdrowia w zwigzku z

doznanym na skutek wypadku przy pracy urazem w aspekcie zaswiadczenia
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lekarskiego z dnia 20 marca 2018 r. oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
z dnia 24 maja 2018 r.

Godzi sie jednak nadmieni¢, ze w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll UK
103/18 (OSNP 2020 nr 3, poz. 28), Sad Najwyzszy uznat, ze ,art. 3 ust. 5 ustawy
wypadkowej ,ciezkos¢” wypadku tgczy z jego skutkami. W przepisie tym nie
zastrzezono, ze inne niz utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej
uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje
organizmu, muszg mie¢ charakter trwaly. Uwazna analiza tej normy prawnej
wskazuje, ze rozroznia ona nastepstwa wypadku wystepujgce bezposrednio po nim
od nastepstw, ktoére wystepujg w okresie poOzniejszym (po przeprowadzonym
leczeniu i rehabilitacji). Do tej pierwszej grupy nalezg: utrata wzroku, stuchu, mowy,
zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia, naruszajgce
podstawowe funkcje organizmu, do drugiej - choroba nieuleczalna lub zagrazajgca
zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita lub czesciowa niezdolnos¢ do pracy w
zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciata
(ich stwierdzenie jest mozliwe po uptywie okresu leczenia). W wiekszosci
przypadkow naruszenie podstawowych funkcji organizmu (skutek bezposredni)
przektada sie na skutki odleglejsze w czasie, ale tez mozliwe sg sytuacje, gdy uraz
powodujgcy naruszenie funkcji organizmu nieuznawanych za podstawowe
wywotuje w dalszej perspektywie chorobe nieuleczalng lub zagrazajgcg zyciu,
trwatg chorobe psychiczng, catkowitg lub czesciowg niezdolnos¢ do pracy w
zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata. O ile zatem
wypadek poczatkowo kwalifikowany jako ,lekki” moze sie okazac ,ciezkim”, o tyle
nie jest mozliwa sytuacja odwrotna - aby wypadek przy pracy wstepnie oznaczony
jako ciezki mogt utraci¢ taki przymiot wskutek pomysinego przebiegu leczenia lub
rehabilitacji (jak to przyjeto w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2016 r., | PK 270/15). W konsekwencji o kwalifikacji wypadku przy
pracy jako ,ciezki” decydujg w pierwszej kolejnosci skutki powstate bezposrednio
po urazie (utrata bgdz naruszenie podstawowych funkcji organizmu), w dalszej za$
- odleglejsze nastepstwa urazu (utrzymujgce sie po leczeniu i rehabilitacji) w

postaci choroby nieuleczalnej lub zagrazajgcej zyciu, trwatej choroby psychicznej,
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catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy w zawodzie albo trwatego,
istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata”.
Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

przewidzianej w art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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