Sygn. akt Il PK 234/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa I. N. P.

przeciwko R. sp. z 0.0. z siedzibg w R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. — w sprawie z powddztwa I. N. P.
przeciwko R. z 0.0. w R. oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt
VP(..), w ktorym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy odmienne zasady
wypowiadania umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony w stosunku do zasad
wypowiadania umow o prace zawartych na czas okreslony (mniej korzystne z

punktu widzenia pracownikédw zatrudnionych na podstawie umow o prace



zawartych na czas okreslony), stojg na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego (art. 30 § 4 k.p.), ktére wylgcznie w odniesieniu do oswiadczen
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przewidujg obowigzek wskazania
przyczyny wypowiedzenia, a nie przewidujg analogicznego obowigzku pracodawcy
w odniesieniu do oswiadczeh o wypowiedzeniu umow o prace na czas okreslony, a
takze czy powyzsze uregulowania, w przypadku gdy pracodawca wskaze powod
wypowiedzenia umowy o0 prace na czas okreslony (w dokumencie wypowiedzenia),
przy jednoczesnym wytgczeniu obowigzkow pracodawcy w zakresie oswiadczen o
wypowiedzeniu uméw o prace na czas okreslony i uprawnien z tego wynikajgcych
dla pracownikow, nie stojg w sprzecznosci z ogolng zasade prawa wspolnotowego
dotyczacg zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj umowy o prace. W ocenie
autora skargi ,w stosunku do powotanych przepisow, tak prawa wspolnotowego, jak
i krajowego” nalezy zbada¢ ich wzajemny stosunek wzgledem siebie, a w
szczegolnosci zbadac to, czy przepisy kodeksu pracy, a takze ich interpretacja sg
relewantne w stosunku do przepiséw prawa wspolnotowego oraz czy nie stojg w
sprzecznos$ci z ogolng zasadg dotyczgcg zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
rodzaj umowy o prace.

Skarzgca ztozyta w skardze wniosek o przedstawienie przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pytania
prejudycjalnego Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o tresci: ,Czy art. 1
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., klauzule nr 1 Zatgcznika do
ww. dyrektywy ,Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony” [dalej:
porozumienie ramowe], klauzule nr 4 [porozumienia ramowego] oraz o0golng
zasade prawa wspolnotowego dotyczgcg zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
rodzaj umowy o prace nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére statuuje odmienne zasady
wypowiadania uméw o prace zawartych na czas nieokreslony w stosunku do zasad
wypowiadania umow o prace zawartych na czas okreslony (mniej korzystne z
punktu widzenia pracownikdéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace
zawartych na czas okreslony), a konkretnie, czy stojg one na przeszkodzie

uregulowaniu prawa krajowego (art. 30 § 4 k.p.), ktére wylgcznie w odniesieniu do



oSwiadczen pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przewidujg
obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia, a nie przewidujg analogicznego
obowigzku pracodawcy w odniesieniu do oswiadczen o wypowiedzeniu umoéw o0

prace na czas okreslony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym

takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten



powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przede wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia zostata



ograniczona do =zasygnalizowania jakiego$ problemu bez powigzania go z
odpowiednig jurydyczng argumentacjg, w ktorej wykazano by, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Autor skargi swojg kwestie opiera wytgcznie na regulacji okreslonej w
art. 30 § 4 k.p. Chociaz wskazuje w uzasadnieniu wniosku, ze ,w stosunku do
powotanych przepisow, tak prawa wspolnotowego, jak i krajowego nalezy zbadac
ich wzajemny stosunek wzgledem siebie...”, to jednak nie powotuje — w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania — zadnego konkretnie
wskazanego przepisu prawa wspolnotowego okreslajgcego sygnalizowang kwestie.
Co wiecej brakuje w ramach materialnoprawnej podstawy skargi (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzutu dotyczgcego przepisow prawa wspoélnotowego (np. okreslonych
przepisow dyrektywy Rady 99/70/WE 2z 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez
Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) - (Dz.Urz. UE L 175 z 10.07.1999,
S. 43). Brak odpowiedniego zarzutu w tym zakresie powoduje, ze Sad Najwyzszy
nie mogtby sie zajgC przedstawiong kwestig na etapie rozpoznawania skargi
kasacyjnej. Stosownie bowiem do tresci art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$c¢
postepowania.

Ponadto autor rozpatrywanej skargi nie uwzglednia w uzasadnieniu wniosku
stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie analizy interpretacyjnej omawianego
zagadnienia. Sgd drugiej instancji podzielit argumentacje przedstawiong przez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07 — OTK-A
2008/10/173, orzekt, ze: 1. art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija
obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP; 2. Art. 50 § 3 ustawy powotanej w

punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytutu



nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zakaz dyskryminacji wynikajgcy z
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. zostat juz zaimplementowany
do Kodeksu pracy (art. 113, art. 1832 art. 94 pkt 2b k.p.), a ponadto do Kodeksu
pracy ustawodawca wprowadzit w art. 25! normy ograniczajgce mozliwo$é
zawierania przez pracodawce umow na czas okreslony. Powyzszy przepis realizuje
w polskim porzgdku prawnym postanowienia dyrektywy 99/70/WE, w ktorej
przewidziano trzy mechanizmy zwigzane z przeciwdziataniem naduzywania uméw
terminowych. Chodzi tutaj o: dopuszczenie maksymalnej liczby umow terminowych,
okreslenie maksymalnego czasu trwania umow terminowych lub ustalenia
obiektywnych powodow uzasadniajgcych zawieranie uméw terminowych. Panstwa
cztonkowskie majg obowigzek wprowadzenia do swoich porzadkéw prawnych co
najmniej jednego z nich. Poczgtkowo w art. 25' k.p. polski ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie pierwszego z wymienionych mechanizmow,
jednak od 22 lutego 2016 r. przepis ten zostat uzupetniony o pozostate mechanizmy
ochronne. Wedlug Sadu drugiej instancji ta ustawowa regulacja w przedmiocie
umow zawieranych na czas okreslony stanowi ingerencje w wolnos¢ obu stron
stosunku pracy.

Wskazanie we wniosku na celowos¢ zadania pytania prawnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bez wykazania przestanki przedsadu
(istotnego zagadnienia prawnego czy tez powaznych watpliwosci w wykfadni
przepisow prawa) traci na znaczeniu, jako ze samo hastowe sformutowanie pytania,
nie oznacza, ze spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | PK 116/14 —
dotychczas niepublikowane).

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze w podstawie rozpatrywanej skargi
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie wskazano zarzutu naruszenia przepisow dyrektywy
Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. Sytuacja taka powoduje, ze Sgd Najwyzszy —
przy merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej — nie mogtby sie zajgc

sygnalizowang kwestig (por. art. 3982 § 1 k.p.c.).



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



