Sygn. akt Il PK 234/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko W. P.

0 odszkodowanie za mienie powierzone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...)
oddalit apelacje pozwanego W. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26
listopada 2015 r., sygn. akt IV P pm (...), w ktérym Sad zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 48.551,76 zt tytutem
odszkodowania za mienie powierzone.

Sad Okregowy podzielit ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowym i
stwierdzit, ze witasciwe byto w niniejszej sprawie przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci pracownikow za mienie

powierzone.



W ocenie Sgdu odwotawczego prawidtowo zostata rowniez ustalona kwota
naleznego odszkodowania, bowiem w toku postepowania pozwany nie
kwestionowat kwot niedoboru wynikajgcych z protokotow inwentaryzacji, tym
samym przyznajgc, ze sg one prawidtowe. W zwigzku z powyzszym Sad drugiej
instancji uznat, Zze kwoty te, a w konsekwencji, kwota dochodzonego
odszkodowania zostaty udowodnione.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz oczywistg
zasadno$é skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem pozwanego w
sprawie ujawnita sie rozbieznos¢ w orzecznictwie, w zakresie tego czy
przewidziana mozliwo$¢ stosowania domniemania faktycznego, wyrazona w normie
art. 231 k.p.c. jest srodkiem dowodowym stosowanym wytgcznie w braku
bezposrednich srodkow dowodowych. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w W. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o wydanie postanowienia
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na niespetnienie przez nig obligatoryjnego
wymogu, niepodlegajgcego uzupetnieniu w trybie przewidzianym dla uzupetnienia
brakéw formalnych, w postaci nieoznaczenia zakresu zgdanego uchylenia
zaskarzonego wyroku w sposob przewidziany w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Z
bezpieczenstwa procesowego, w przypadku nieuwzgledniania wniosku o
odrzucenie skargi kasacyjnej, powdd wniést o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a jezeli Sgd przyjmie
skarge kasacyjng do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.
Ponadto, wniést o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie moze zostaé przyjeta do merytorycznego



rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Petnomocnik pozwanego wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, ze po pierwsze, w sprawie pojawita sie koniecznos¢ dokonania
wykladni przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), a po drugie, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze ztozona
skarga zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z dnia 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powofanie sie na
omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej

wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz



przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8
lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, niepubl., LEX nr
1238124).

Z kolei w odniesieniu do drugiej ze wskazanych w skardze podstaw do jej
przyjecia do rozpoznania, to utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
poglad, ze wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Skarzgcy nie wykazat nalezycie, aby w sprawie zachodzita koniecznos$é
dokonania wyktadni przepiséw, co do ktorych wystepujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Nalezy zauwazyC, Zze rzekoma rozbieznos¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na ktérg powotuje sie skarzgcy pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Sgdy rozpoznajgce zasadnos¢ powoddztwa
nie zastosowaty bowiem art. 231 k.p.c. i konstrukcji domniemania faktycznego.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji wyraznie wynika, ze Sad ten uznat



wysoko$¢ zasgdzonego odszkodowania za prawidlowg z uwagi na fakt, ze
pozwany nie negowat kwot wynikajgcych z przeprowadzonej inwentaryzacji w toku
postepowania, a wrecz przeciwnie, potwierdzit takg wysokos¢ szkody w mieniu
pracodawcy. W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze Sad postuzyt sie domniemaniem
faktycznym na podstawie dowodoéw niebezposrednich. Godzi sie réwniez
zauwazy¢, ze przedstawiajgc jedynie dwa orzeczenia (ktére w ocenie skarzgcego
sg ze sobg sprzeczne) oraz powotujgc sie na dwa komentarze do Kodeksu
postepowania cywilnego, petnomocnik pozwanego nie wykazat jeszcze, ze w
orzecznictwie rzeczywiscie istnieje rozbieznosc, ktéra wymaga interwencji Sgdu
Najwyzszego, skoro wskazanych przyktadow nie uzupetnit on Zzadng gtebszag
argumentacjg. Nawet gdyby jednak przyjg¢, ze istotnie wystepuje rozbieznos¢ w
orzecznictwie, to skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu jej do rozpoznania,
bowiem rozstrzygniecie przywotywanej kwestii pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W odniesieniu do przywotywanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy w ogole nie uzasadnit
wystepowania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania. Wywdd swoj skarzgcy
ograniczyt w tym zakresie do jednego zdania znajdujgcego sie na koncu
uzasadnienia podstaw kasacyjnych. W Swietle, przywotywanego juz wczesniej,
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki nie
mozna uznaé, ze skarzgcy nalezycie uzasadnit oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie.

r.g.



