Sygn. akt Il PK 234/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa |. N.

przeciwko I. [...] Sp. zo0.0. w W.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione i naruszajgce przepisy prawa pracy,
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 marca
2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 pazdziernika 2014 r., ktérym
oddalono powoddztwo |. N. o zasagdzenie od I. [....] Spétki z o0.0. w W.
odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie
art. 38 § 1 k.p., art. 30 ust. 2 i art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w

zwigzku z art. 8 k.p. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i



przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie i zmiane tego wyroku przez zasgdzenie na rzecz powodki kwoty
42.000 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi, a takze o
zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddki strona pozwana wniosta o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, bgdz jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od

powddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powddka wskazata przede wszystkim na wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego o tresci: ,czy powotywanie sie przez pracodawce na niezalezne od
pracownika uchybienia lezgce po stronie dziatajgcej u tego pracodawcy organizacji
zwigzkowej, a polegajgce na wadliwej reprezentaciji i braku uchwaty w przedmiocie
objecia tego pracownika obrong w sytuacji, gdy prowadzi to do pozbawienia
naleznego pracownikowi odszkodowania moze by¢é uznane za naduzycie prawa, o

ktorym mowa w art. 8 k.p.”.



Nie ma mozliwosci uznania, ze w ten sposéb skarzgca przedstawita
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wyartykutowane przez
powodke watpliwosci dotyczg art. 8 k.p., czyli przepisu zawierajgcego klauzule
generalne odwotujgce sie do zasad wspotzycia spotecznego i naduzycia prawa,
ktorego stosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z cafoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdélnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate
z 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7,
s. 161 z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego). Rozstrzygniecie kwestii
dotyczacej zastosowania w sprawie takiego przepisu zalezy od catoksztattu
wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego
nie moze stuzy¢ do uogodlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, LEX nr 7384).

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
natomiast skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajaca
uwzglednieniu.

Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ,gdyz ustalony przez Sad | instancji i zaakceptowany
przez Sad Il instancji stan faktyczny, tj. brak konsultacji zwigzkowej wypowiedzenia
powodce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z organizacjg zwigzkowa,
do ktorej powddka zwracata sie wczesniej o obrone i otrzymata potwierdzenie tej
obrony, stanowi oczywiste naruszenie przepisow prawa pracy i w petni uzasadnia
roszczenie powodki”. Jak bowiem wynika z ustalen Sgdu odwotawczego, ktorymi

Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), powddka nie miata statusu



pracownika korzystajgcego z obrony praw i reprezentacji jej intereséw przez
zwigzek zawodowy, a w takiej sytuacji przepisy prawa pracy (art. 38 k.p.) nie
przewidujg obowigzku zwigzkowej konsultacji zamiaru  wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.



