Sygn. akt Il PK 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. B.

przeciwko Zaktadowi Poprawczemu w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 marca 2014 r.,

. oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powodki kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej,

Il. radcy prawnemu E. K. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. 900 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, przy czym kwote tg nalezy podwyzszy¢ o stawke
obowigzujgcego pdatku VAT.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 13 marca 2014 r. oddalit apelacje skarzacej
powodki B. B. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z 20 lipca 2012 r., ktérym
oddalono jej powodztwo o zasgdzenie wyrownania wynagrodzenia wraz z
pochodnymi i odsetkami. Zadanie odwotywato sie do bezprawnego (bez
zastosowania art. 42 k.p.) pozbawienia powodki dodatku za prowadzenie kasy od 1
czerwca 2008 r. Pozwany pracodawca zarzucat, ze nowe rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 30 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkéw
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikow niebedgcych nauczycielami, zatrudnionych w szkotach i placéwkach
oswiatowych prowadzonych przez organy administracji rzgdowej oraz w niektorych
innych jednostkach organizacyjnych (Dz.U. Nr 82, poz. 493) nie przewidywato
takiego dodatku, natomiast zwiekszyto wynagrodzenie powddki o 679 zt (57,98).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona jako referent i
wykonywata takze obowigzki kasjera. Przed zmiang wynikajgcg z rozporzgdzenia z
30 kwietnia 2008 r. jej wynagrodzenie zasadnicze wynosito 1.171 zt a dodatek
stazowy 234.20 zi, otrzymywata ponadto dodatek za trudne warunki pracy 351,30 z
i dodatek kasowy 292,75 zt. Pracodawca 19 maja 2008 r. poinformowat powddke,
ze po zmianie, na mocy nowego rozporzgdzenia, otrzymywa¢ bedzie
wynagrodzenie zasadnicze 1.850 zt, dodatek stazowy 370 zt i dodatek za trudne
warunki pracy 740 zt. Powoédka 20 maja 2008 r. zostata poinformowana o utracie
mocy poprzedniego rozporzgdzenia z 3 lipca 1996 r., na podstawie ktdérego byt
wyptacany dodatek z tytutu petnienia obowigzkdéw kasjera.

Sad Rejonowy regulacje wynagrodzenia powodki od 1 czerwca 2008 r. na
podstawie nowego rozporzgdzenia uznat za prawidtowg. Dodatek z tytutu petnienia
obowigzkéw kasjera zostat zlikwidowany i powddka otrzymata wyzsze
wynagrodzenie niz poprzednio, w tym zwiekszony do 40% dodatek za trudne
warunki pracy. Regulacja byt zgodna z przepisami nowego rozporzgdzenia (§ 18 i
19). Punktem odniesienia w ocenie korzystnosci nowego wynagrodzenia nie mogta
byé kwota wyptacona w maju 2008 r., gdyz wodwczas wyptacono powddce
wyréwnanie od stycznia 2008 r. i jeszcze z dodatkiem kasjera. Odnoszac sie do

zarzutu braku wypowiedzenia zmieniajgcego Sad stwierdzit, ze powddka przyjeta



do wiadomosci pismo pracodawcy z 20 maja 2008 r., informujgce o zlikwidowaniu
dodatku i przez 3 lata nie podnosita okolicznosci, ze pracodawca nie dokonat
wypowiedzenia zmieniajgcego w tym zakresie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze przepisy
nowego rozporzgdzenia z 30 kwietnia 2008 r. nie przewidywaty dodatku z tytutu
petnienia obowigzkéw kasjera, ktory powddka otrzymywata na mocy § 19
poprzedniego rozporzgdzenia z 3 lipca 1996 r. Przepis ten utracit moc 31 maja
2008 r., tj. po wejsciu w zycie nowego rozporzgdzenia. Pomimo utraty tego dodatku
wynagrodzenie powodki zgodnie z § 18 rozporzadzenia z 30 kwietnia 2008 r. nie
byto nizsze od wynagrodzenia przed 1 czerwca 2008 r. Pracodawca ustalit
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace na zasadach okreslonych w nowym
rozporzgdzeniu. Sad zauwazyt, iz powodka otrzymata najnizszg podwyzke
wynagrodzenia zasadniczego, jednakze nie miato to znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy poniewaz Sad nie moze ingerowa¢ w wysokos¢ podwyzki dla
poszczegolnych pracownikéw, jezeli ich wynagrodzenie jest zgodne z tabelg
miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz stanowisk zaszeregowan i
kwalifikacji zawodowych.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie: 1) art. 42 § 1 kp. w
zwigzku z § 20 i § 18 rozporzadzenia z 30 kwietnia 2008 r. przez niewtasciwg
wykfadnie i przyjecie, ze pracodawca zaprzestajgc wyptaty dodatku kasowego
(ktory byt statym sktadnikiem wynagrodzenia powddki), nie miat obowigzku
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego; 2) § 17 tego rozporzgdzenia przez
niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze podwyzszenie na jego podstawie, dodatku za
trudng prace w zwigzku z posiadaniem przez pracownika ponad 25-letniego stazu
pracy moze stanowi¢ rekompensate za utracony dodatek kasowy; 3) § 18
rozporzgdzenia przez niewtasciwe zastosowanie i oddalenie powddztwa mimo
bezprawnego obnizenia wynagrodzenia za czerwiec i kolejne miesigce w stosunku
do wynagrodzenia za miesigce poprzedzajgce wejscie w zycie rozporzgdzenia;
4) § 19 rozporzadzenia przez nieprawidiowe zastosowanie i przyjecie, iz stanowit
podstawe podwyzszenia wynagrodzenia, podczas gdy stanowit wytgcznie
podstawe, w przypadku przyznania podwyzki, do jej zastosowania z mocag
wsteczng, tj. poczgwszy od stycznia 2008 r.; 5) art. 60 k.c. i 65 k.c. w zwigzku z



art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie do wyktadni oswiadczenia woli ztozonego
przez pozwanego 19 maja 2008 r., w ktéorym poinformowat powddke wytgcznie o
tym, Zze na podstawie rozporzgdzenia ustala jej wynagrodzenie zasadnicze w
wyzszej wysokosci od 1 stycznia 2008 r., polegajgce na przypisaniu temu
oswiadczeniu tresci, ktérych ono nie zawierato i ktorych powddka nie mogta w
zaden sposob wywnioskowac z jego literalnego brzmienia; 6) art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez niezastosowanie polegajgce na nieprzypisaniu
zadnego znaczenia niespornym okolicznosciom sprawy, tj. faktowi zlozenia
powodce oswiadczenia woli o podwyzszeniu wynagrodzenia zasadniczego z
jednoczesnym zachowaniem pozostatych warunkéw wynagradzania na tydzien
przed poinformowaniem w drodze jednostronnego oswiadczenia pozwanego o
zaprzestaniu wyptaty dodatku kasowego; 7) art. 11® k.p. przez niezastosowanie
polegajgce na oddaleniu powddztwa mimo dostrzezenia przez sad pokrzywdzenia
powddki dziataniami pozwanego; 8) art. 8 k.p. przez niezastosowanie; 9) art. 77° §
1 k.p. przez niewtasciwg wyktadnie i nie przeprowadzenie analizy warunkow
wynagradzania powodki i ich zmiany przez pryzmat dopuszczalnosci ustalenia
warunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery
budzetowej w innym trybie niz przewidziany przez rozporzgdzenia ministra
wlasciwego do spraw pracy, w tym w ramach indywidualnych uzgodnien
pracodawcy z pracownikiem; 10) art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i w
konsekwencji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutow apelacji, przejawiajgce sie brakiem przeprowadzenia
analizy zarzutu przypisania przez Sad pierwszej instancji oswiadczeniu woli
pozwanego z 19 maja 2008 r. o podwyzszeniu wynagrodzenia powddce cech,
ktérych to oswiadczenie nie posiadato i przypisanie tresci, ktorych jego literalne
brzmienie nie zawierato, jak rowniez zlekcewazeniu zarzutu naruszenia art. 8 k.p.;
11) art. 385 k.p.c. przez zastosowanie, mimo ze apelacja powddki jest zasadna;
12) art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie i obcigzenie powoddki kosztami
postepowania, w sytuacji gdy zostata pokrzywdzona dziataniami pracodawcy
(co dostrzegty Sady obu instancji) a nadto dziatata w uzasadnionym przekonaniu co
do stusznosci swoich roszczen (pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej).



Pozwany wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

1. Zarzuty procesowe skargi majg znaczenie, gdy uchybienie przepisom
postepowania mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). O wyniku sprawy zakonhczonej wyrokiem decyduje prawo materialne i
dlatego to ono stanowi punkt odniesienia dla oceny zarzutow procesowych. Te zas
w skardze sprowadzajg sie do kwestii materialnych. Wszak zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. fgczy sie z ,brakiem przeprowadzenia przez
Sad Il instancji analizy zarzutu przypisania przez Sad | instancji oswiadczeniu woli
pozwanego z 19 maja 2008 r. o podwyzszeniu wynagrodzenia powodce cech,
ktérych to oswiadczenie nie posiadato i przypisanie tresci, ktore jego literalne
brzmienie nie zawierato ...”. Chodzi wiec o skutki materialne w postaci okreslonej
woli, natomiast samo nastepstwo zdarzeh jest klarowne i nie byto sporne.
W szczegodlnosci Sady nie stwierdzity, ze zachowania (oswiadczenia) pozwanego
stanowity wypowiedzenie zmieniajgce warunki ptacowe. Pozwany nie stosowat
art. 42 k.p. i nie twierdzit aby byto inaczej. Takiej samej oceny wymaga zarzut
.Zlekcewazenia zarzutu naruszenia art. 8 k.p.”, gdyz jest to przepis prawa
materialnego i nie w nim kotwiczy sie zasadnicze zgdanie zachowania dodatku za
petnienie obowigzkdéw kasjera. Nie zostat naruszony art. 385 k.p.c., skoro Sad
oddalit apelacje. Natomiast zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. nie jest zasadny,
gdyz jest to regulacja szczegdlna do zasady z art. 98 k.p.c., dlatego nie mozna
uznac¢, ze powinien by¢ stosowany przez Sad drugiej instancji, skoro stwierdzit
(inaczej niz w zarzucie), ze podwyzka cho¢ najnizsza, to byta zgodna z nowym
zaszeregowaniem, co nie prowadzito do uwzglednia apelaciji.

2. W zakresie zarzutdw materialnych skarga oparta jest na zatozeniu,
ze dopdki pracodawca nie wypowie powodce dodatku kasowego w trybie art. 42
k.p., dopoty ma ona prawo do tego dodatku wraz ze wzrostem swiadczen od niego

zaleznych (nagrody jubileuszowej i trzynastki). Skarzgca kwalifikuje to jako



niezgodne z przepisami zanizenie jej wynagrodzenia, przy czym punktem ciezkosci
takiej kwalifikacji ma by¢ brak trybu z art. 42 k.p. lub porozumienia zmieniajgcego.

3. Skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutow jej podstaw
(art. 398" § 2 k.p.c.). Chodzi wiec o naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Nieuprawnione
jest zapatrywanie skarzgcej, ze zmiana wynagrodzenia pracownika mozliwa jest
tylko w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego na podstawie art. 42 k.p.
(ewentualnie porozumienia stron). Zmiana taka mozliwa jest rowniez z mocy prawa,
czyli skutkiem zmiany przepisow prawa pracy o wiekszej randze niz zakladowe
prawo ptacowe i postanowienia indywidulanej umowy o prace (art. 9 k.p.). Na tym
tle bez znaczenia jest zarzut naruszenia art. 77° § 1 k.p., gdyz jedynie potwierdza
wnioskowanie przyjete w zaskarzonym wyroku, ze dla pracownikow zatrudnionych
w panstwowych jednostkach sfery budzetowej, warunki wynagradzania za prace i
przyznawania innych swiadczenh zwigzanych z pracag, jezeli nie sg oni objeci uzp,
okresla minister wtasciwy do spraw pracy.

4. Niezasadny jest zarzut niewtasciwego zastosowania art. 42 k.p., gdyz
przepis ten nie byt stosowany przez pracodawce i Sady pierwszej i drugiej instancji
réwniez nie stwierdzity, ze pracodawca miat obowigzek zastosowac ten przepis.
Czym innym jest wiec zawarta w zarzucie konstatacja skarzgcej o podzieleniu
przez Sady stanowiska, ze pracodawca zaprzestajgc wyptaty dodatku kasowego
nie miat obowigzku dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego i czym innym jest
naruszenie art. 42 k.p. przez btedng wykfadnie lub niewtasciwie zastosowanie.
W takiej sytuacji mozna jedynie odwofa¢ sie do zasadnego stanowiska
orzecznictwa, ze art. 42 § 1 k.p. stanowi tylko przepis odsytajgcy,
ktory bezposrednio niczego nie reguluje (przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace
stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy
i ptacy) i wobec tego jako taki bezposrednio nie moze on zosta¢ naruszony
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 maja 1999 r., | PK 675/98, OSNP 2000 nr 13,
poz. 511 iz 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNP 2001 nr 6, poz. 195).

5. Zarzut naruszenia § 18 i § 20 rozporzadzenia z 30 kwietnia 2008 r.
niezasadnie jest wiec tgczony z zarzutem naruszenia 42 k.p., gdyz Sady

rozstrzygnety, iz wypowiedzenie zmieniajgce nie jest konieczne, gdy zachodzi



Zmiana przepisow powszechnych wptywajgca korzystnie na wynagrodzenie
pracownikow w sferze budzetowej. Punktem ciezkosci argumentacji Sgdow byto
wiec odwotanie sie do prawa powszechnego, a w szczegdlnosci do wynikajgcego z
§ 18 tego rozporzadzenia zastrzezenia, ze wynagrodzenia pracownikéw od 1
czerwca 2008 r., ustalone na podstawie nowych przepiséw, nie mogty by¢ nizsze
od wynagrodzenia przystugujgcego przed tym dniem. Innymi stowy uprawnione jest
stwierdzenie, ze to zmiana prawa powszechnego modyfikuje warunki
wynagrodzenia pracownikow. W konsekwencji zmiana przez prawodawce prawa
powszechnego co do warunkéw ptacy, w tym przypadku na podstawie
rozporzgdzenia, powoduje zmiane w umowie o0 prace z mocy art. 56 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2009 r., || PK 277/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 290 i z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 290/02, OSNP 2004
nr 17, poz. 299).

6. Rzecz wiec w tym, Zze dodatek kasowy nie istniat juz w nowym prawie
(rozporzadzeniu z 30 kwietnia 2008 r.) i pracodawca nie miat podstawy prawnej do
dalszego wypfacania takiego dodatku. Podstawa ta nie wynikata rowniez z umowy
o prace, gdyz umowa nie byta samodzielnym zrodtem prawa do dodatku kasowego.
Pozwany pracodawca (jako jednostka budzetowa) byt ograniczony w dowolnym
ksztattowaniu sktadnikéw wynagrodzenia i ich wysokosci. Zrédtem prawa do
dodatku byto poprzednie rozporzgdzenie z 3 lipca 1996 r. Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt
1 tego rozporzagdzenia pracownikowi wykonujgcemu dodatkowe zadania
przystugiwato odrebne wynagrodzenie w wysokosci od 5 do 25% wynagrodzenia
zasadniczego wynikajgcego z osobistego zaszeregowania z tytutu petnienia
obowigzkéw kasjera. Umowa zatem jedynie powielata podstawe wynikajgcg z
rozporzgdzenia, nawet gdy dodatek okreslata w gornej wysokosci. Dodatek
wyptacany byt wiec na podstawie szczegolnej regulacji normatywnej i bez tej
regulacji nie byto podstaw do dalszej wyptaty. W tym znaczeniu nie bylo to
Swiadczenie, ktore zostato okreslone przez pracodawce w umowie samodzielnie,
czyli odrebnie i bez podstawy w rozporzgdzeniu. Nie inaczej byto w sferze
faktycznej. Nie ustalono iz dodatkowe obowigzki kasjerki skarzgca wykonywata
kosztem obowigzkéw podstawowych, w szczegolnosci kosztem normalnego czasu

pracy. Jezeli dalej te obowigzki wykonywata w takim samym zakresie (cho¢ tu



ujawnit sie spor w sprawie), to utrata dodatku kasowego mogta byc¢
.,rfekompensowana” wzrostem wynagrodzenia zasadniczego, zwtaszcza, ze wedtug
dokumentow w aktach osobowych skarzgca miata zakres czynnosci samodzielnego
referenta.

7. Bezprawnos$ci w dziataniu pozwanego nie potwierdzajg zarzuty naruszenia
§ 18 i § 19 rozporzadzenia, gdyz pozwany wypetnit zobowigzania (normy)
wynikajgce z tych przepiséw. Po wejsciu nhowego rozporzgdzenia wynagrodzenie
skarzacej nie byto nizsze niz na podstawie poprzedniego rozporzadzenia (§ 18) i
nowe stawki wynagrodzenia zasadniczego zastosowano juz od 1 stycznia 2008 r.,
czyli z wyréwnaniem do maja 2008 r. (§ 19).

8. W tej sekwencji niezrozumiaty jest zarzut naruszenia § 17 rozporzadzenia,
gdyz nie dotyczy on wynagrodzenia, lecz zachowania zatrudnienia na stanowisku
przez pracownikéw nieposiadajgcych kwalifikacji wymaganych dla stanowiska
zajmowanego w dniu wejscia rozporzadzenia.

9. Podstawe prawng zgdania dodatku kasowego skarzgca niezasadnie
opiera na zarzucie naruszenia art. 60 i 65 k.c. oraz 61 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p.
Okolicznosci nie sg sporne, co wynika z samego zarzutu. Jednak nieuprawnione
bytoby stwierdzenie, izby pozwany oswiadczyt, ze powddka zachowuje dalej prawo
do dodatku kasowego. Nie ustalono takiego oswiadczenia pozwanego, zwlaszcza
wobec tresci jego pism z 19 i 20 maja 2008 r. i przede wszystkim nowego
rozporzgdzenia, nieprzewidujgcego spornego dodatku. Nastepstwo zdarzen
wyraznie ujawnia, ze pozwany oswiadczyt to skarzgcej w piSmie z 20 maja 2008 r.
Nieracjonalnie i bezpodstawnie wiec argumentuje sie w skardze, ze skoro w
pierwszym oswiadczeniu podano powoddce nowe sktadniki wynagrodzenia, to
wynika z tego zachowanie dodatku kasowego. Wskazane wyzej przepisy nie
uzasadniajg wnioskowania skarzgcej, gdyz nie stanowig zrédta prawa do dodatku
kasowego lecz dotyczg tylko oswiadczenia woli, jego tresci i daty ztozenia. Przepisy
te nie zostaltyby naruszone nawet gdyby w pierwszym piSmie pracodawca
oswiadczyt, ze podwyzka wynagrodzenia miata pokry¢ utracony dodatek kasowy.
Niemniej w aspekcie korzystnej relacji do poprzedniego wynagrodzenia taka
analiza zostata przeprowadzona. Nastgpit wzrost wynagrodzenia zasadniczego i w

konsekwencji catego wynagrodzenia. W drugim etapie, a wiec po pismie powddki o



zwiekszenie dodatku za trudng prace (pismo z 1 wrzesnia 2008 r.), pozwany
podwyzszyt jej jeszcze dodatek za trudne warunki o 10% (do 40%). W sprawie
ujawnito sie, ze ze wzgledu na podstawe prawng tego dodatku (§ rozporzadzenia z
30 kwietnia 2008 r.) stanowito to wodwczas okreslony kompromis ze strony
pracodawcy i odpowiedz na zgdanie powoddki. Nie oznacza to, ze ten wzrost
specjalnego dodatku miat rownowazy¢ brak trybu z art. 42 k.p., gdyz zaniechanie
wyptaty dodatku kasowego wynikato z nowej regulacji ipso iure.

10. Zarzut naruszenia art. 11° kp. nie jest zasadny, gdyz zakazuje
dyskryminacji, dlatego bytby aktualny gdyby przedmiotem sporu byta utrata dodatku
kasowego ze wzgledu na okreslong przyczyne dyskryminacji. Nie taka byta jednak
podstawa faktyczna powodztwa (art. 187 § 1 k.p.c.). W konsekwencji nie taki byt
rowniez przedmiot sprawy, czyli wyrdwnanie wynagrodzenia ze wzgledu na
dyskryminacje. Przedmiotem sporu byta zaptata dodatku kasowego z wyréwnaniem
Swiadczen pochodnych i zarzut jednostronnego zaniechania jego wyptaty oraz
braku wypowiedzenia zmieniajgcego lub porozumienia stron.

11. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 8 k.p., gdyz nie stanowit
podstawy oddalenia powddztwa. Nie jest to réwniez regulacja ktéra moze stanowi¢
podstawe materialng zgdania (powoddztwa). Wobec argumentacji zarzutu mozna
zauwazy¢, ze powodka korzysta z prawa do niekrotkiego (3-letniego) terminu
przedawniania, cho¢ stanowisko pozwanego odmawiajgce wyptaty dodatku
kasowego albo wyzszego wynagrodzenia, niz przyznane juz w 2008 r. byto
konsekwentne (jednoznaczne).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

Zawazajgc na przestanki lezgce u podstaw ustanowienia skarzgcej
petnomocnika z urzedu na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzenia jej
kosztami postepowania kasacyjnego strony pozwane;.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 6
pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 2, § 15 i 16 rozporzgdzenia z 28 grudnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.
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