Sygn. akt Il PK 233/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko M. Sp. zo.0. w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w W. w
sprawie z powodztwa D. B. przeciwko M. Sp. z 0.0. w W. 0o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o0 prace oddalii, w zakresie
przekraczajgcym zarzuty dotyczgce zasgdzenia kosztéw postepowania w
niewtasciwej wysokosci, apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 3
grudnia 2015 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad oddalit powédztwo w catosci.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy, jak réwniez ocene prawng dokonang przez ten
Sad.



Sad odwotawczy wskazat, za Sgdem pierwszej instancji, ze pracodawca
podat powodowi rzeczywistg i konkretng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.
W wypowiedzeniu rzeczywiscie nie wskazano kryteribw doboru powoda do
zwolnienia, jednak powdd miat swiadomos¢ dlaczego to witasnie on zostat
wytypowany do zwolnienia.

Jak ustalono, powodowi byta znana negatywna ocena jego pracy ze strony
przetozonych, byt on informowany o tym jakich oczekiwan nie spetnia i co powinien
poprawi¢ w swojej pracy. Co wiecej, wyniki powoda byly omawiane réwniez na
spotkaniach dziatu. D. B. byt informowany o planach sprzedazowych i o
koniecznoéci ich realizowania, byty mu przekazywane informacje o jego
niezadowalajgcych wynikach, miat on rowniez swiadomos¢ tego, ze przetozeni
majg zastrzezenia do jego zaangazowania w podejmowanie nowych dziatan. W
zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Rejonowego, ze
przyczyny wytypowania powoda do zwolnienia byly mu znane i pozwany nie musiat
ich wskazywac¢ dodatkowo w wypowiedzeniu umowy o prace.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
czesSci oddalajgcej apelacje powoda. Skarge oparto na zarzucie naruszenia
przepisow prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad
Okregowy w W. dopuscit sie oczywistej obrazy przepiséw prawa materialnego, a
konkretnie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., uznajgc, ze wypowiedzenie
wreczone powodowi byto nalezycie uzasadnione i zawierato prawidtowe wskazanie
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy byto ono
nieskonkretyzowane.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

I. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej;

Il. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania ze

skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., II| CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej



wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Skarzacy nie wykazat aby Sgd Okregowy faktycznie naruszyt przepisy prawa
W sposob oczywisty, uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma charakter
polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng dokonang przez Sady w
przedmiotowej sprawie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze skarga kasacyjna
nie jest zwyklym S$rodkiem zaskarzenia i jej celem nie jest wzruszanie
prawomocnych orzeczen sgdow, nieodpowiadajgcych stanowisku jednej ze stron
postepowania.

Skarzacy formutujgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie opiera sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sgdy w
przedmiotowej sprawie. Wynika z nich jednoznacznie, ze powod miat sSwiadomosc¢
negatywnej oceny swojej pracy, byta ona wielokrotnie poruszana w rozmowach z
przetozonymi powoda, przekazywali mu oni swoje oczekiwania i zastrzezenia co do
jego pracy, a mimo to powdd nie poprawit osigganych wynikow i nie wykazywat
wiekszego zaangazowania w nowe dziatania majgce na celu pozyskanie nowych
klientow. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
konsekwentnie pominieto rowniez, ze powdd sam, w swoich zeznaniach, przyznat,
ze znane mu byly przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez fakt, ze
zastrzezenia odnos$nie jego pracy byty omawiane na kilku spotkaniach dziatu.

W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, skarzgcy nie wykazat bowiem, aby Sad Okregowy w sposéb
oczywisty naruszyt prawo, za$ uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oparte jest jedynie na polemice z ustaleniami i oceng dokonang
przez Sady, co samo przez sie nie Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z8§9ust. 1 pkt2wzw. z§ 2 pkt5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.



