Sygn. akt Il PK 233/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa J. S. K.

przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. oddalit apelacje
J.S.K., skierowang przeciwko wyrokowi Sgdu Rejonowego w W., ktéry oddalit jej
powodztwo wywiedzione przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych o
zasgdzenie odszkodowanie.

Sady obu instancji ustality, ze pozwany w dniu 5 kwietnia 2012 r. wreczyt
powodce wypowiedzenie umowy O prace z uwagi na likwidacje stanowiska. Przyjety
réwniez, ze utworzone nowe Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji nie przejeto
pracownikow, finanséw ani zadnych istotnych elementéw od Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Doszto jedynie do przejscia niektérych zadan. Zespét do Spraw
Oceny Zarzadczej zostat w ramach MSW realnie zlikwidowany. Sad drugiej
instancji zaznaczyt, ze sprawy zwigzane z obstugg komisji orzekajgcej oraz obstugag

Rzecznika ds. Naruszen Dyscypliny Finanséw zaczety byé wykonywane kilka



miesiecy po powstaniu Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Oznacza to, ze w
dniu przejecia zadan od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Ministerstwo to
posiadato witasne zasoby kadrowe. W rezultacie nie doszto do przejscia czesci
zaktadu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 231 § 1 k.p.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka uzasadnita oczywistg
zasadnoscig $rodka odwotawczego. W motywach pisemnych wniosku z art. 3984 §
2 k.p.c. podata, ze Sad drugiej instancji naruszyt w sposob oczywisty art. 23 § 1
K.p., gdyz zaakceptowat prowadzenie przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
wiasnej polityki kadrowej, w sytuacji, gdy Ministerstwo to w kilka dni po przejeciu
zadan od pozwanego z zakresu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
ogtosito nabdr na stanowisko starszego specjalisty do spraw naruszenia dyscypliny
finansébw i zatrudnito pracownika na stanowisku z zakresem czynnosci
analogicznym z czynnosciami wykonywanymi wczes$niej przez powddka. Skarzaca
powotata sie rowniez na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli na potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych, jednak tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej powodka nie

uzasadnita.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Bezsprzeczna stuszno$ci skargi kasacyjnej powinna by¢
dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw
zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem Sgdu Okregowego i skargg
kasacyjng deklarowana przez powodke oczywista zasadnos¢ Srodka
odwotawczego nie jest dostrzegalna. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy w ramach art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjne;.

W szczegolnosci nie mozna méwic o oczywistosci gtoszonej przez powodke
wersji prawnej w sytuacji, gdy Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji nie przejeto
sktadnikow majgtkowych od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W takiej sytuacji,
na co zwrocit uwage Sgd drugiej instancji, ocena mechanizmu art. 23 § 1 k.p.c.

dokonywana jest wylagcznie przez pryzmat przekazania zadan. Ograniczenie



pojecia zaktadu pracy (jego czesci) do tego czynnika jest dyskusyjne w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie, nie wchodzgc w szczegotowe rozwazania sytuacja taka
sprawia, ze rozstrzygniecie, czy art. 23' § 1 k.p. ma zastosowanie, nalezy do
trudnych. Sgd Okregowy dostrzegt tg zawitos¢, odniést sie do niej, podat
przekonujgce argumenty przemawiajgce za przyjeciem, ze nie doszio w
rozpoznawanej sprawie do przejecia czesci zaktadu pracy. Z pozycji przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. trudno zatem twierdzi¢, wytgcznie na podstawie
przeciwnego stanowiska powodki, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w sytuacji, gdy dana materia prawna nie jest klarowana, a jej
zastosowanie w konkretnym przypadku zalezy od wielu czynnikbw. Powoddka
pomija przede wszystkim wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne. Sad drugiej
instancji przyjat, ze przejscie zadan do nowego ministerstwa nastgpito kilka
miesiecy po jego powstaniu. Ustalenie to kaze watpi¢, czy doszto do ,przejscia”
czesci zaktadu pracy.

W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze oczywista zasadno$¢ z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. odnosi sie do skargi kasacyjnej, czyli do podstaw w niej zawartych. Sgd
Najwyzszy jest nimi zwigzany. Ma to znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze
powodka zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
wskazuje na pominiecie czesci materialu dowodowego. Przepis ten nie
koresponduje jednak z mechanizmem poznawczym sadu, jego rola ogranicza sie
do zakreslenia ram komunikowania przez sad podjetych decyzji, tak co do podania
faktow, na ktorych sad sie opart, wskazania dowoddéw, ktére go do nich
doprowadzity, jak rdéwniez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Kwestia
pominiecia przez sgd czesci dowododw moze zosta¢ natomiast w postepowaniu
wywotanym skarga kasacyjng skutecznie wykazana przy powotaniu sie na art. 382
k.p.c. Sad Najwyzszy nie moze zastepowac strony i domniemywac, ze faktyczng
podstawa skargi jest inna norma prawna. Zatem i w sferze przepiséw postepowania
skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej réwniez z uwagi na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku nie mozna jednak
odnalez¢ przyczyn uzasadniajgcych podjecie sie przez Sgd Najwyzszy wyktadni

przepisow prawa. Powoddka nie podaje, ktore normy budzg powazne watpliwosci



albo wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Przy tego typu postawie
procesowej, zwazywszy na nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej, nie sposob
uznaé, ze wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Obowigzkiem strony
powotujgcej sie na niezgodnos¢ interpretacyjng lub niejasnosé przepisow jest
przeprowadzenie wywodu ilustrujgcego ten stan rzeczy, tak aby przekona¢ Sad
Najwyzszy o potrzebie dokonania wykfadni. Zaniechanie tego obowigzku sprawia,
ze skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania merytorycznego.

Z uwagi na powyzsze racje Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



