Sygn. akt Il PK 233/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powoédztwa S.R.

przeciwko ,,K.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI Pa .../13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,
ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



W szczegolnos$ci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki
oczekiwatby tego Sgd Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznac za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw tj. wykiadnie art. 1511 § 1 i § 3 k.p. poprzez rozstrzygniecie, czy do
obliczenia normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych w rozumieniu powotanych przepiséw powinno sie uwzgledniac
dodatek funkcyjny oraz istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do wyktadni
art. 1512 § 1i § 2 k.p. i rozstrzygniecie czy pracownik jest w stanie samodzielnie
odebrac¢ sobie dzien wolny jako rekompensate pracy nadliczbowej w rozumieniu
art. 1512 k.p., po prostu nie stawiajgc sie do pracy, czy wymaga to chociazby
wiedzy i zgody pracodawcy.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku
opartego na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawieraé
odpowiedni wywodd prawny zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byé
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy,

wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z



7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii
prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W niniejszej sprawie przedstawione zagadnienie prawne - w sytuacji, gdy
Sad drugiej instancji dokonat oceny, ze powddka Swiadczyta prace w charakterze
organu zarzgdzajgcego, bedgc kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej,
(do oceny jej stosunku pracy w zakresie czasu pracy miat zastosowanie jedynie
art. 151% k.p.) — nie pozostawatlo w zwigzku z rozpoznawang sprawg, skoro
przedmiotem postepowania sadowego nie byta kwestia Swiadczenia pracy w tzw.
normalnym czasie pracy. Taka okolicznos¢ nie moze uzasadniaC przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skoro zarzuty skargi w tej kwestii dotyczg w istocie
witasnej wersji stanu faktycznego. Z kolei dla spetnienia wymagania z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie, jakie powazne watpliwosci budzi
wykfadnia okreslonych przepisow prawa lub wskazanie rozbieznych orzeczenh
sgdowych wydanych w oparciu o rézng wyktadnie tych przepiséw (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 357/07, LEX nr 621244; z 13



grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera wywodu identyfikujgcego
jakiekolwiek rozbieznosci w orzecznictwie ani nawet watpliwosci, jakie moze budzi¢
wyktadnia przepisbw tam wskazanych. Nie jest przy tym mozliwe, przy
uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie
wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. W tym miejscu wskazac nalezy, ze powddztwo zostato oddalone
w catosci z uwagi na inne okolicznosci niz kwestia uwzgledniania bgdz nie dodatku
funkcyjnego. Majac powyzsze na uwadze tej okolicznosci nie mozna w ogdle
przyja¢ jako uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze przedmiotowa skarga kasacyjna w zakresie
wykazania istnienia przestanek przyjecia jej do rozpoznania nie spetnita wymagan

stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.
Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy nie dopatrujgc sie tez niewaznosci

postepowania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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