Sygn. akt Il PK 232/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...) Sgd Okregowy w
W. w sprawie z powddztwa M. B. przeciwko P. S.A. 0 odszkodowanie za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 stycznia
2015 r., sygn. akt VIII P (...), w ktérym Sad oddalit powédztwo w catosci.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wskazana
przez pozwanego pracodawce w jego oswiadczeniu z dnia 10 kwietnia 2014 r.
przyczyna rozwigzania z powodem umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, tj. ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajgce na wystaniu w dniu 25 marca 2014 r. o godz. 7.45 ze stuzbowej skrzynki
poczty elektronicznej na zewnetrzny adres e-mailowy: (...) wiadomosci z plikami

zawierajgcymi  wewnetrzny, poufny dokument firmowy: ,[...] w P. Klienta



Korporacyjnego P. SA w wersji z dnia 24 marca 2014 r.” wraz z zatgcznikiem nr 1 -
Katalog obowigzujgcych klauzul do ubezpieczen komunikacyjnych dla Klienta
Korporacyjnego flotowego okazata sie prawdziwa (rzeczywista) i konkretna oraz ze
uzasadniata ona nalezycie decyzje pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem w trybie dyscyplinarnym. Jak zauwazyt Sgd Okregowy, obowigzek
przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku,
obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania
w tajemnicy informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode
oraz obowigzek przestrzegania tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach, jako
obowigzki pracownika wymienione w art. 100 § 2 k.p., ktéry stanowi rozwiniecie
elementarnych skfadowych stosunku pracy wskazanych w art. 22 § 1 k.p., nalezg
do podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ich ciezkie naruszenie uprawnia
pracodawce do jednostronnego rozwigzania umowy o prace z pracownikiem z jego
winy w trybie dyscyplinarnym. W ocenie Sgdu odwotawczego w przedmiotowej
sprawie wystgpita wtasnie taka sytuacja, gdyz ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powdd wystat e-mail zawierajgcy
poufne dane firmowe na swoj prywatny adres e-mail.

Sad Okregowy nie uwzglednit réwniez zarzutow naruszenia przez Sad
Rejonowy prawa procesowego, a takze oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkéw E. Z., J. A., A. K., bowiem uznal, ze dowody z zeznan tych
Swiadkow nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
powod. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad
Okregowy w W. dopuscit sie oczywistej obrazy przepisow prawa materialnego, a
konkretnie art. 52 k.p., nadto Sgd Okregowy dokonat w przedmiotowej sprawie
naruszenia prawa materialnego tj. art. 100 § 1 oraz § 2 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy na skutek

btednej subsumcji wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze dziatanie powoda stanowi nie



dopetnienie obowigzku wynikajgcego z ww. artykutu a mianowicie obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia ora zachowania w
tajemnicy informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, w
sytuacji, gdy dziatanie powoda polegajgce na wystaniu pliku zawierajgcego
Vademecum nie naruszyto zadnego z obowigzkéw wynikajgcych z postanowien art.
100 § 11 § 2 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy, a nadto nie doszto do zagrozenia interesow
pracodawcy ani wywofania po jego stronie szkody.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze Sgd Okregowy pomimo ziozenia wniosku
przez powoda, stosownie do art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sgd Okregowy
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2015 r. oddalajgcego wniosek
powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu dokumentacji przetargu T. oraz
Kardiologii A. na okolicznosci istotne dla niniejszej sprawy tj. okolicznos¢
wykonywania obowigzkow przez powoda w okresie po ustaleniu daty rozwigzania
umowy prace na mocy porozumienia stron a datg ustania stosunku wniosku tego
nie rozpatrzyt. Dodatkowo, jako naruszenie prawa procesowego, ktore
wskazywatoby na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, powodd wskazat
oddalenie przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych powoda o dopuszczenie
dowodu i przestuchanie w charakterze $wiadkdéw p. A. K., E. Z. oraz J. A. i
uniemozliwienie w ten sposob zadania swiadkom pytan na okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Jezeli chodzi o podnoszong przez skarzgcego oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej z uwagi na naruszenie przez Sgd Okregowy prawa materialnego, to
nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie wykazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania, aby Sad w istocie naruszyt prawo materialne w



sposob oczywisty. Uzasadnienie wniosku skarzgcego zawiera w tym zakresie
jedynie polemike z ustaleniami i oceng prawng stanu faktycznego dokonanymi
przez Sad odwotawczy. Skarzgcy zmierza w ten sposéb do uzyskania
merytorycznego rozstrzygniecia ze strony Sgdu Najwyzszego, zgodnego ze swoimi
oczekiwaniami, fakt jednak, ze petnomocnik powoda i sam powdd nie zgadzajg sie
z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji nie przesgdza automatycznie o
naruszeniu przez ten Sad prawa materialnego i oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

W odniesieniu do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na
oddalenie przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych powoda o dopuszczenie
dowodu i przestuchanie w charakterze $wiadkéw p. A. K., E. Z. oraz J. A,, to
zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten dotyczy dokonanej przez Sgd Okregowy oceny
dowodow, a zarzuty takie nie mogg by¢ zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze Sad uzasadnit dlaczego uwaza,
ze przeprowadzenie tych dowodow nie jest konieczne, nie naruszyt tym samym
przepisow postepowania.

Przechodzgc do ostatniego uchybienia Sadu Okregowego majgcego
Swiadczy¢, w ocenie powoda, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a
mianowicie nierozpoznania wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c. nalezy
zauwazyc¢, ze w istocie Sgd drugiej instancji nie odnidst sie w uzasadnieniu swojego
wyroku wprost do zawartego w apelacji wniosku o rozpoznanie przez Sad
Okregowy postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2015 .
oddalajgcego wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
dokumentacji przetargu T. oraz Kardiologii A., co moze stanowi¢ naruszenie prawa
procesowego. Aby jednak w sprawie zachodzita oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, uzasadniajgca jej przyjecie do rozpoznania, wydajgc zaskarzone
orzeczenie Sad nie tylko musiatby naruszy¢ w sposob oczywisty przepisy prawa
materialnego lub procesowego ale tez naruszenie te musiatoby mie¢ wptyw na
wynik sprawy. W niniejszym przypadku nie sposéb uznaé, aby nierozpoznanie
przez Sad Okregowy wskazanego powyzej wniosku miato jakikolwiek wptyw na
wynik sprawy. Godzi sie zauwazyc, ze w swietle cato$ci uzasadnienia wyroku, mato

prawdopodobne jest, aby Sad Okregowy przychylit sie do wniosku powoda.



Ponadto, okolicznosci, na ktore powotywane byty dowody z wymienionych
dokumentow pozostawaty bez wplywu na ocene zasadnosci dokonanego
rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy ustalit przyczyny przestania przez
powoda dokumentéw pracodawcy na swojg prywatng skrzynke e-mail
przeprowadzajgc dowodd z zeznan samego powoda, a zatem nie byto koniecznosci
powotywania kolejnych dowoddéw na te okolicznos¢. Motywacja powoda pozostaje
bez wptywu na nagannosc¢ jego zachowania, z ktorej on sam zdaje sobie zresztg
sprawe.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



