Sygn. akt Il PK 232/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa D. K. G.

przeciwko M. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 137 zt (sto
trzydziesci siedem) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 19 grudnia 2013 r. i przywrécit powddke D. K. G. do pracy
u pozwanej M. [...] Spétka z 0.0. w W..

Sad drugiej instancji ustalit, ze od maja 2012 r. do 20 pazdziernika 2012 r.
powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg. Pordd nastgpit w
dniu 9 pazdziernika 2012 r., a powddka od dnia 6 do 18 pazdziernika 2012 r.
przebywata w szpitalu. Wystata ona do pracodawcy zwolnienie lekarskie za okres
do dnia 21 wrzesnia 2012 r. do dnia 20 pazdziernika 2012 r. zwyklym listem

poleconym. Mgz powddki w dniu 22 pazdziernika 2012 r. udat sie do siedziby



pracodawcy i okoto godziny 13 dostarczyt zaswiadczenie o0 porodzie
poswiadczajgce o prawie do urlopu macierzynskiego. Zaden z pracownikow
pozwanego nie poinformowat meza powodki o wystanym oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. (z racji nieusprawiedliwione;j
nieobecnosci w pracy). Po godzinie 15 tego samego dnia powddka w miejscu
zamieszkania otrzymata od kuriera przesytke zawierajgcg oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. Sad Okregowy szczeg6towo omowit materiat
dowodowy i wskazat dlaczego niektérym srodkom dowodowym dat wiare, a innym
jej odmowit.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pozwana wiedziata jakie sg przyczyny
nieobecnosci powddki w pracy oraz, ze bedzie kontynuowata zwolnienie lekarskie
do dnia porodu. Dlatego jej nieobecnos¢ w pracy w dniu 22 pazdziernika 2012 r.
byta usprawiedliwiona, nawet przy zatozeniu, ze ostatnie zwolnienie lekarskie nie
dotarto do pracodawcy.

Pozwany wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej dostrzegt potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazat na
problem, ktdry ma istotne znaczenie dla rozwoju prawa, a jego wyjasnienie pozwoli
przyja¢ jednolitg wyktadnie § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien i przesadzi¢, czy:

- pracownik zgodnie z trescig tego przepisu ma obowigzek poinformowac
pracodawce o0 przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym terminie jej
trwania,

- na pracodawcy cigzy szczegolny obowigzek pozyskania informacji o
przyczynach nieobecnos$ci pracownika w pracy oraz o przewidywanym terminie jej
trwania, w sytuacji gdy pracownik nie wypetnit obowigzku wskazanego w
wymienionym przepisie i nie poinformowat pracodawcy w terminie 2 dni o
przyczynach nieobecnosci.

Pozwany dodatkowo w ramach przyczyny z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazat
na potrzebe wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i okreslenia, czy dochodzi do spetnienia
zawartych w nim przestanek, jesli pracodawca nie zostat poinformowany przez

pracownika o przyczynie nieobecnosci oraz przewidywanym okresie jej trwania, a



ponadto  pracownik nie  dostarczyt skutecznie @ pracodawcy  dowodu

potwierdzajgcego usprawiedliwienie nieobecnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie moze zostac przyjeta do rozpoznania, juz
dlatego, ze wyktadnia przypisdow prawnych wskazanych przez pozwanego nie
doprowadzi do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy przywigzuje wage do
nieusprawiedliwienia nieobecnosci, tymczasem umowa o prace zostata z powddkg
rozwigzana z uwagi na jej nieusprawiedliwiong nieobecnos¢. Istnieje roznica
miedzy obowigzkiem porzgdkowym, polegajgcym na informowaniu pracodawce o
absencji, a uchybieniem sprowadzajgcym sie do niestawienia sie¢ do pracy bez
zasadnej przyczyny. Z przepisu art. 30 § 4 k.p., zobowigzujgcego pracodawce do
okreslenia przyczyny rozwigzania stosunku pracy, wynika gwarancja, ze w
postepowaniu odwotawczym przed Sgdem pracodawca nie bedzie przywotywat
innych racji przemawiajgcych za zasadnoscig swojej decyzji. Skoro w niniejszej
sprawie pozwany zarzucit powddce nieusprawiedliwione niestawiennictwo, to tylko
ta okoliczno$¢ podlega ocenie. Zrozumiate jest zatem, Zze prawidtowo$¢ spetnienia
przez powodke obowigzku informacyjnego nie ma wplywu na jej roszczenie.
Znaczenie ma tylko to, czy nieobecnos¢ powddki byta nieusprawiedliwiona, czy tez
usprawiedliwiona. W tym zakresie wypada przypomnie¢ skarzgcemu, ze Sad
drugiej instancji ustalit posiadanie przez pracodawce wiedzy o cigzy pracownicy i
korzystaniu przez nig ze zwolnienia lekarskiego do dnia porodu. Ustalenie to jest
wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.

Przeprowadzone rozwazania wyjasniajg, dlaczego wyktadnia przepiséw
prawa, o ktérych wspomina skarzgcy, jest zbyteczna. Sgd Najwyzszy stoi na strazy
prawidtowosci stosowania prawa, w tym celu podejmuje sie wyktadni przepisow
budzgcych watpliwosci lub rozbieznosci. Zadanie to ma na celu wypracowanie
abstrakcyjnych wzorcow postepowania. Z art. 1 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
wynika jednak, ze misja ta powigzana zostata z rozpoznaniem indywidualnych
skarg kasacyjnych. W rezultacie, jasne jest, ze potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych dokonana przez Sad Najwyzszy powinna stuzy¢é skonkretyzowanemu



roszczeniu. W rozpoznawanej sprawie zaleznosc tego rodzaju nie wystepuje. Nie
doszto zatem do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Racje ma powodka, gdy w odpowiedzi na skarge kasacyjng, podnosi, ze
pozwany nie podat jakie ,powazne watpliwosci” wystepujg przy wyktadni art. 52 § 1
pkt 1 k.p. i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien. Nie wskazat tez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powstajgcych na tle
tych przepisow. Z konstrukcyjnego punktu widzenia brak ten dyskwalifikuje
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego wyreczanie profesjonalnych petnomocnikéw w formutowaniu przyczyn
przedsadu, tak aby korespondowaty one z art. 398° § 1 k.p.c., a w rezultacie staty
sie materig rozpoznawczg w ramach nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

Nawigzujgc wprost do stanowiska pozwanego, trzeba wskazac, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wypowiadano sie na temat relacji
zachodzgcej miedzy prawidtowym usprawiedliwieniem nieobecnosci a ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkoéw przez zatrudnionego. Stwierdzono, ze
pracownik nie narusza w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. obowigzkdw, jezeli po
jego stronie wystepujg okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ w pracy, a
dopuszcza sie jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci —
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 752; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 416/97, OSNAPIUS 1998 nr
20, poz. 596; z dnia 22 wrzes$nia 1999 r., | PKN 270/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz.
40. Dodatkowo przyjeto, ze niestawienie sie do pracy po uptywie okresu pobierania
zasitku chorobowego i niezawiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci
nie stanowi podstawy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, gdy pracodawca wiedziat o jego niezdolnosci do pracy — wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 708/00, OSNAPIUS 2003 nr 23, poz.
561. Przeciwne stanowisko, wyrazone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 1977 r., | PRN 21/77, LEX nr 14369; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 416/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 596 i z dnia 16 czerwca 2004 r., | PK 639/03, LEX nr

610472, dotyczyto wyjgtkowo nagannego i lekcewazgcego zachowania pracownika.



Nie moze mieC zastosowanie w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji uznat, ze
powodka wystata listem poleconym zwolnienie lekarskie.

Z przedstawionych racji wynika, ze nie doszto do ziszczenia sie warunkow z
art. 398° § 1 k.p.c., dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Kierujgc sie regutg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c., stosowang w
postepowaniu kasacyjnym z upowaznienia art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow
procesu w wysokosci wskazanej w § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z pézn zm.).



