Sygn. akt Il PK 230/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., VI Pa (...), Sgd Okregowy w B., w sprawie
z powodztwa K. J. o nagrode jubileuszowg, oddalit apelacje pozwanego Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31
pazdziernika 2017 r., ktdrym zasgdzono na rzecz powoda kwote 35.600 zt tytutem
nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami. Sgd Okregowy przyjat za
wiasne ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji, wedle
ktérych powdd byt pracownikiem pozwanego w okresach: od dnia 1 lipca 1993 r. do
dnia 21 czerwca 1998 r., od dnia 25 stycznia 1999 r. do dnia 29 lutego 2008 r. i od



dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 29 grudnia 2016 r. Stosunek pracy zostat
rozwigzany w drodze porozumienia stron, w zwigzku z przejsciem powoda na
emeryture. Wynagrodzenie powoda na stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddziatu
pozwanego w B. wynosito we wrzesniu 2014 r. 8.900 zt miesiecznie, a jego
czterokrotnos¢ dawata kwote 36.500 zt. Powdd byt objety Zaktadowym Uktadem
Zbiorowym Pracy dla pracownikow ZUS, a na podstawie jego § 16 pracownikom
przystugiwata nagroda jubileuszowa. W oswiadczeniu z dnia 31 stycznia 2000 r.
powod wybrat sposéb ustalenia uprawnienia do nagrody jubileuszowej wedtug
zasady uzalezniajgcej jej przyznanie od ogolnego stazu pracy. Pomimo
dwukrotnego rozwigzania stosunku pracy pozwany nigdy nie zadat ztozenia
nowego oswiadczenia. W dniu 1 wrzesnia 2004 r. pozwany wyptacit powodowi
nagrode jubileuszowg z okazji 35 lat pracy zawodowej, przyjmujgc do wyliczen
0golny staz pracy powoda. Na dzien 1 wrzesnia 2014 r. tgczny staz pracy powoda
wynosit 45 lat. Pozwany pracodawca odmoéwit wyptaty nagrody jubileuszowej za 45
lat pracy, powotujgc sie na fakt, ze powodowi przystuguje prawo do nagrody
jubileuszowej jedynie na podstawie zaktadowego stazu pracy, a nie na podstawie
ogolnego stazu pracy, wobec przerwania ciggtosci zatrudnienia w dniu 29 lutego
2008 r. (rozwigzanie stosunku pracy). Sad Okregowy podzielit ocene Sagdu
pierwszej instancji, ze powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy,
liczonej wedtug ogdinego stazu pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci, skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez;
niezastosowanie art. 240 § 1 k.p., 241° § 1 k.p., 2411 § 1 pkt 2 k.p. i § 3 k.p. w
zwigzku z art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
przyznanie powodowi nagrody jubileuszowej uzaleznionej od stazu pracy ogétem,
wbrew zasadom wynikajagcym z przepisow prawa wewnagtrzzakladowego oraz
praktyce wypracowanej w ZUS w nastepstwie dokonania przez Sgd dowolnej i
btednej wyktadni § 16 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
ZUS dotyczgcego nagrody jubileuszowej; btednej wyktadni i zastosowaniu art. 112
k.p.iart. 11% k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 i 183¢ k.p. dotyczgcych zasady réwnego
traktowania oraz niedyskryminowania pracownikdéw poprzez uznanie, ze sytuacja

powoda jest specyficzna (notabene bez uzasadnienia na czym polega owa



specyfika), i ze nie mozna jej porownywaé¢ do sytuacji, w ktorej inne osoby
zatrudniajgce sie w Zaktadzie po wygasnieciu Regulaminu Wynagradzania nie
otrzymaty nagrody jubileuszowej z ogodlnego stazu pracy, podczas gdy zasada
réownego traktowania pracownikow odnosi sie do traktowania os6b znajdujgcych sie
w poréwnywalnych sytuacjach, a w konsekwencji brak byto podstaw zeby przyznac¢
powodowi wiecej uprawnien i korzysci niz posiadajg inne osoby znajdujgce sie w
poréwnywalnej do powoda sytuacji; btednej wyktadni i zastosowaniu art. 61 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 772 § 3 k.p. poprzez btedne odniesienie regut dotyczgcych
oSwiadczen woli do wyktadni aktow wewnatrzzaktadowych o charakterze
normatywnym (Regulaminu Wynagradzania oraz ZUZP) i przyjecie, ze nadal
obowigzuje oswiadczenie powoda o wyborze nagrody jubileuszowej wedtug
ogodlnego stazu pracy, ztozone na podstawie Regulaminu Wynagradzania, ktory
stanowit Ze wyzej wymienione oswiadczenie zachowuje moc wigzgca jedynie przez
okres nieprzerwanego zatrudnienia w ZUS (co zostato rowniez powtérzone w § 16
ust. 12 ZUZP dla Pracownikow ZUS), podczas gdy powdd nie byt osobg
nieprzerwanie zatrudniong w ZUS, a w konsekwencji ztozone przez niego w 2000 r.
oswiadczenie stracito moc obowigzujgcg; niezastosowanie § 6 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr
62, poz. 286 ze zm.), w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. poprzez powotywanie sie na
nieaktualne oswiadczenie powoda znajdujgce sie w jego aktach osobowych,
podczas gdy logicznym i wynikajgcym z zasad prawa pracy jest, ze ustalone
pomiedzy stronami warunki zatrudnienia obowigzujg w trakcie trwania stosunku
pracy, za$ z chwilg ponownego zatrudnienia strony mogg dowolnie modyfikowac
tre§¢ nowego stosunku pracy, zas sam fakt przechowywania poprzednio ztozonego
oSwiadczenia w aktach osobowych stanowi jedynie realizacje obowigzku
wynikajgcego z przepisOw powszechnie obowigzujgcych i nie moze by¢ podstawg
ustalen, ze takie o$wiadczenie nadal obowigzuje; btedne zastosowanie art. 481 § 1
i 2 k.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powoda odsetek z mocg wsteczng, w sytuacji
gdy nie mozna uznacé, ze pozwany opoézniat sie ze spetnieniem Swiadczenia

pienieznego, zwazywszy na treS¢ przepisOw wewngtrzzaktadowych oraz



okolicznosci niniejszej sprawy. Zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania
— art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 162 k.p.c. poprzez nietrafne oddalenie wniosku dowodowego z
przestuchania swiadka i uznanie, ze okolicznosci takie, jak ubieganie sie przez
powoda o wyptate nagrody, czy tez zasady i praktyka wyptacania nagrod
jubileuszowych majg znaczenie jedynie drugoplanowe i dla rozstrzygniecia sprawy
nie majg istotnego znaczenia, podczas gdy powyzsze okolicznosci byty kluczowe
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, zas wypracowane zwyczaje i praktyka
obowigzujgce w zakfadzie pracy stajg sie swoistym prawem zaktadowym, a zatem
brak byto podstaw do uznania ze nie majg one dla sprawy istotnego znaczenia; art.
382 k.p.c. w zwigzku z 391 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nierozwazenie catosci materiatu
dowodowego. W szczegdlnosci dotyczy to wydania wyroku jedynie w oparciu o
pobiezng interpretacje stanu prawnego w oparciu o btedng wyktadnie postanowien
ZUZP dla Pracownikow ZUS dotyczacych nagrody jubileuszowej, z pominieciem
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Petnomocnik organu rentowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni
wskazat na jej oczywistg zasadnoS$¢, z uwagi na razgce naruszenie przez Sad
Okregowy prawa materialnego oraz przepisébw postepowania. Zdaniem
petnomocnika Sgd Okregowy dokonujgc dowolnej i btednej interpretacji stanu
prawnego, przyznat powodowi w zaskarzonym wyroku nagrode jubileuszowg za 45
lat stazu pracy ogétem w oparciu o nieobowigzujgcy juz Regulamin Wynagradzania
Pracownikow ZUS oraz o$wiadczenie ztozone przez powoda na jego podstawie, co
doprowadzito do przyznania powodowi wiecej uprawnien niz posiada kazdy inny
pracownik ZUS znajdujgcy sie w analogicznej jak powod sytuacji, a w konsekwencji
naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow. Powyzsze spowodowato
wydanie przez Sad oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, co uzasadnia wniosek

0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge petnomocnik powoda wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi, wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosc.
Utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06 LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséow i

doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 16



wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13 - LEX
nr 1380967).

Petnomocnik organu rentowego wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia
jej do rozpoznania jest to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy skutecznie wykazat, ze ztozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem
faktycznym ustalonym przez sgdy rozpoznajgce dang sprawe merytorycznie, zas
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Tymczasem skarzgcy wprost wskazuje, ze
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie wynika z btednej oceny
dowoddéw dokonanej przez Sady. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze skarga
jest oczywiscie zasadna w sytuacji, gdy sad dopuscit sie naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, ktore jest powazne i oczywiste, a nie wtedy,
gdy sad dokonat oceny dowoddw niezgodnej ze stanowiskiem jednej ze stron.

Nalezy nadto zauwazyC, ze stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy dotyczy zaréwno stanu prawnego, jak i stanu faktycznego opartego na
dowodach i o$wiadczeniach stron zaprezentowanych do chwili zamkniecia
rozprawy. Przy czym, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, chodzi tu o

stan rzeczy ustalony przez sgd zgodnie z witasciwymi regutami procesowymi, nie



za$ o obraz okolicznosci wynikajgcy z twierdzen strony, niepoddanych zabiegom
stuzgcym dokonywaniu ustalen faktycznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2015 r., Il CSK 108/14, LEX nr 1640246).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 oraz § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,,

poz. 1800 ze zm.).



