Sygn. akt Il PK 230/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Miastu W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29
lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sgd Okregowy w W. w
sprawie z powoédztwa M. D. przeciwko Miastu W. o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 11 marca 2015 r.,
sygn. akt VI P (...), w ktérym Sad oddalit powodztwo w catosci.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy, jak réwniez ocene prawng dokonang przez ten
Sad.



W ocenie Sagdu odwotawczego zarzuty apelacji okazaty sie nieuzasadnione.
Sad Okregowy uznat, ze postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w
sposob prawidtowy i wyczerpujgcy, a Sad pierwszej instancji ocenit materiat
dowodowy zgodnie z regutami logiki i wlasnym doswiadczeniem.

Zdaniem Sadow rozpoznajgcych przedmiotowg sprawe rozwigzanie z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byto uzasadnione
i nastgpito w terminie zakreslonym w art. 52 § 2 k.p. Sgdy uznaty, ze naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakich dopuscit sie powdd miaty
charakter ciggly, a zatem termin jednego miesigca, w ktorym pracodawca mogt
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zaczat swoj bieg
w dacie ostatniego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére
miato miejsce 8 maja 2012 r. Sady meriti jednoznacznie ocenity réwniez
zachowanie powoda polegajgce na zaniedbywaniu podopiecznych prowadzonego
przez niego [...] Domu Dziecka oraz niewpuszczeniu przedstawicieli W. oraz Biura
[X] w Urzedzie m.. W. na teren prowadzonego przez siebie osrodka jako naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktore uzasadniato dokonane
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
powdd. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisoOw prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad
Okregowy w W. dopuscit sie oczywistej obrazy przepiséw prawa materialnego, a
konkretnie:

a) art. 211 pkt 5 k.p., art. 100 § 1i § 2 pkt 3 k.p. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o s$wiadczeniach pienieznych 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze powod pomimo tego, ze w dniu 8 maja 2012 r. przebywat na zwolnieniu
lekarskim, to miat prawny obowigzek wykonywac tego dnia polecenia stuzbowe
zlecane mu przez Pozwanego;

b) art. 212 pkt 6 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany

miat prawo zgda¢ od Powoda, aby ten wykonywat polecenia stuzbowe bedac na



zwolnieniu lekarskim, w sytuacji gdy obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie
wykonania przez pracownika zalecen lekarza sprawujgcego nad nim opieke
zdrowotng, a wiec umozliwienie pracownikowi powstrzymania sie od swiadczenia
pracy w momencie przebywania na zwolnieniu lekarskim;

c) art. 52 § 2 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze pozwany
zachowat miesieczny termin do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, podczas gdy pozwany dowiedziat sie o ostatecznej przyczynie
rozwigzania z powodem stosunku pracy przed dniem 26 kwietnia 2012 r., zas
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy doreczyt powodowi dopiero w dniu 3
czerwca 2012 r., co oznacza, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpito
po uptywie miesiecznego terminu zakreslonego przez wspomniang norme prawng;

d) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
sytuacje opisane przez pozwanego w oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy sg ciezkimi naruszeniami podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika wniosek catkowicie odmienny.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku nieuwzglednienia wniosku z
punktu 1;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Skarzacy nie wykazat aby Sgd Okregowy faktycznie naruszyt przepisy prawa
w sposob oczywisty, uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma charakter



polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng dokonang przez Sady w
przedmiotowej sprawie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze skarga kasacyjna
nie jest zwyklym Srodkiem zaskarzenia i jej celem nie jest wzruszanie
prawomocnych orzeczen sgdow, nieodpowiadajgcych stanowisku jednej ze stron
postepowania.

Nalezy podnie$¢, ze stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, ze w dniu 8 maja
2012 r. powdd nie posiadat zwolnienia lekarskiego, ktére zwalniatoby go z pracy w
tym dniu, w dodatku oktamat on przedstawicieli organéw sprawujgcych nadzér nad
dziatalnoscig prowadzonej przez niego placéwki, méwigc im, ze zwolnienie takie
przestat pocztg, mimo ze uzyskat je on dopiero nastepnego dnia, cho¢ faktycznie
dotyczyto ono réwniez 8 maja 2012 r. Niezaleznie jednak od tego godzi sie
zauwazy¢, ze przetozeni powoda nie wymagali od niego sSwiadczenia pracy w
czasie, gdy przebywat on na zwolnieniu lekarskim, domagali sie oni jedynie
wpuszczenia ich na teren placéwki, nad ktérg sprawowali z mocy prawa nadzor, a
w ktérej, i to pomimo zwolnienia lekarskiego, powdd przebywat. W tej sytuacji nie
mozna przyjac, ze powod odmowit Swiadczenia pracy w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim, uniemozliwit on jedynie sprawowania nadzoru nad
prowadzong placéwka. W konsekwencji réwniez zarzut naruszenia terminu, o
ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.p. nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bowiem opiera sie on na dokonaniu odmiennej, niz to uczynity Sady
rozpoznajgce sprawe, oceny stanu faktycznego i przyjeciu, ze bieg terminu zaczat
sie w dniu 26 kwietnia 2012 r., a nie 8 maja 2012 r., co jednak nie jest mozliwe w
Swietle argumentow przedstawionych powyzej.

Réwniez zarzuty dotyczgce oczywistego naruszenia przez Sad art. 52 § 1
k.p. nie $wiadczg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ponownie, stanowig
one jedynie polemike z oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sgdy obu
instancji, a zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktdow lub oceny dowoddéw. Przepis ten obejmuje
rébwniez zarzuty, ktére dotyczg ustalenia faktow lub oceny dowodow jedynie
posrednio, pod pozorem zarzutow dotyczgcych naruszen o innym charakterze.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z§9ust. 1 pkt2wzw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.



