Sygn. akt Il PK 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa M.M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo Handlowemu G. B. G. i wspdlnicy Spétka
Jawnawt.

o diety,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt V Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 29 grudnia 2014 r. zasgdzit od pozwanej PHU ,G. i wspdlnicy Spotki Jawnej w
L. na rzecz powodéw D. B. i M.M. odpowiednio kwoty: 9.766,78 zt i 25.249,59 zt
tytutem diet z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaptaty od kwot i dat
wymagalnosci szczegotowo okreslonych w wyroku, oddalit dalej idgce powddztwa
obu powoddw, znidést wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron i
rozstrzygnat o nieuiszczonych kosztach sgdowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie M.M. i D. B. w spornych okresach od
pazdziernika 2009 r. do lutego 2012 r. oraz od wrzesnia 2010 r. do czerwca 2011 r.
byli zatrudnieni u strony pozwanej na stanowiskach kierowcéw. Umowy o prace
wigzgce ich z pozwang nie zawieraty postanowien dotyczgcych zwrotu kosztow
podrozy. Pozwana opracowata regulamin wynagradzania, datowany na dzien 13
sierpnia 2007 r., ktory w § 13 pkt 2 okreslat wysokosc¢ diet na poziomie nie nizszym
niz aktualna wysoko$¢ diety krajowej, ustalonej dla pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej. Wbrew tresci
regulaminu, czes¢ kierowcdéw otrzymywata jednak diety w wysokosciach
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju.
Ostatecznie, o wysokosci naleznosci z tytutu diet decydowat zas B. G.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, Ze lista ptac za dany miesigc byta
zbiorcza dla wszystkich kierowcéw i obejmowata kwote wynagrodzenia
zasadniczego, wynikajgcego z umowy o prace oraz dodatek za prace w porze
nocnej, natomiast rachunki kosztéw podrozy byty wystawiane indywidualnie dla
kazdego kierowcy i obejmowaty jedynie dane dotyczgce miesigca, za ktéry byty
naliczone oraz wskazywaty liczbe diet przemnozong kazdorazowo - w przypadku
powodow - przez kwote 23 zt. Wynagrodzenia czesto byty ptacone po 10-tym dniu
miesigca, miedzy 11-tym a 18-tym dniem.

Sad pierwszej instancji, na podstawie opinii biegtego, ustalit tez, ze w

spornym okresie pozwana wyptacita powodowi D.B. naleznoéci z tytutu diet w



tgcznej kwocie 2.139 zt, a winna byta wyptaci¢ mu kwote 11.905,78 zt. Réznica do
wyréwnania wynosita zatem 9.766,78 zi. Powdéd M.M. otrzymat, z kolei, od
pozwanej naleznosci z tytutu diet w kwocie 6.727,50 zt, a winien otrzymaé z tego
tytutu kwote 31.977,09 zt. R6znica w jego przypadku wyniosta wiec 25.249,59 zi.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat, ze
powddztwa zastugiwaty na uwzglednienie w czesci. Sad ten stwierdzit, ze powodom
przystugiwaty diety z tytulu odbywanych podrozy stuzbowych w stawkach
wynikajgcych z rozporzadzenia, gdyz takie stawki w rzeczywistosci obowigzywaty u
pracodawcy. Stgd zasadne byto zasgdzenie na ich rzecz kwot stanowigcych
réznice pomiedzy dietami obliczonymi wedtug stawek z rozporzgdzenia a dietami
wyptaconymi zgodnie z regulaminem wynagrodzen z 2007 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
marca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang Spoétke od wyroku Sadu
pierwszej instancji.

Sad Okregowy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie ze zgromadzonego
materiatu dowodowego istotnie mozna wywies¢ trzy odmienne opisy zasad
ustalania dla pracownikow wysokosci przystugujgcych im diet z tytutu stuzbowych
podrozy zagranicznych oraz kwot dobrowolnie wyptaconych powodom z tego tytutu
- w tym dwie odmienne wersje pochodzg od samej pozwanej. Najpierw, pozwana w
postepowaniu kontrolnym PIP sktadata bowiem zapewnienia, ze stawki diet
stosowane w jej przedsiebiorstwie sg zgodne ze stawkami z rozporzgdzenia, o
ktorym mowa w art. 77° § 2 kp., za$ w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym utrzymywata, ze obowigzuje stawka 23 zt z regulaminu wynagradzania.
Nadto, w toku procesu pozwana zmieniata stanowisko odnosnie do kwot
wyptaconych powodom z tego tytutu, powotujgc sie raz na tres¢ rachunkow wedtug
stawki 23 zt, a nastepnie pod koniec postepowania dowodowego na zapisy z
zeszytdéw, w ktorych nie byto zaznaczone, z jakiego tytutu wskazane tam wyzsze
kwoty byly wyptacane powodom.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat trafnego
wyboru pomiedzy ,zaofiarowanymi” przez strony wersjami zdarzen i trafnie uznat,
ze pozwana spetnita obowigzek wyptaty diet w wysokosci obliczonej jedynie wedtug

stawki z regulaminu wynagradzania.



Takze niewiarygodne sg twierdzenia pozwanej, ze niektorzy pracownicy
otrzymywali diety zgodne z rozporzgdzeniem jedynie z uwagi na przewozenie
tadunkdéw niebezpiecznych. Dieta nie stanowi bowiem rekompensaty za prace, zas
zwiekszone potrzeby kierowcow w podrézy zagranicznej, przewozgcych zarowno
materiaty niebezpieczne, jak i inne, byty takie same. Krétszy czas przebywania
powodow w podrézach stuzbowych zostat natomiast uwzgledniony przez Sad
pierwszej instancji w ramach ustalen dotyczacych iloSci przystugujgcych diet.

Odnosnie do zastrzezen pozwanej dotyczgcych oceny pozostatych dowodéw
Sad drugiej instancji ocenit zas, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach swojego
orzeczenia uzasadnit przyjete przez siebie stanowisko w sposéb rzetelny i
racjonalny. W ocenie Sgdu Okregowego, brak jest w tym wzgledzie jakichkolwiek
przestanek, ktére mogtyby podwazyc¢ przyjete rozumowanie. Twierdzenia pozwanej
stanowig jedynie polemike z prawidtowo dokonanymi ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji. Z tych wzgledéw nie sposdb podzieli¢ jej zarzutu odnosnie do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego,
tj. art. 77° k.p., Sad Okregowy stwierdzit z kolei, ze choé nie znalazt podstaw do
podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, to przede
wszystkim stanagt na stanowisku, ze wyrok jest stuszny z tego powodu, iz § 13 pkt 2
regulaminu wynagrodzenia byt niewazny jako mniej korzystny niz regulacja
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Sgd Okregowy nie
zgodzit sie tez ze stanowiskiem pozwanej, iz dieta z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju przyjeta w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym u
prywatnego pracodawcy moze by¢ réwna diecie z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju, ustalonej w rozporzgdzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy dla
pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej. Taki poglad, wyrazony réwniez przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 10 stycznia 2007 r., lll PK 90/06, wobec najnowszego orzecznictwa tego Sgdu

w tym zakresie, jest bowiem nieaktualny.



Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 77° § 1 k.p.,
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg
stuzbowg. § 2 tego przepisu odnosi sie do pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej i stanowi, iz wysokosc¢
oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju zostang ustalone przez
ministra wtasciwego do spraw pracy w drodze aktu wykonawczego, ktérym w
spornym okresie byto rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. Nr 236, poz. 1991).
Jak wskazano przy tym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14, ustawa o czasie pracy kierowcow w art. 21a formalnie odsyta do
stosowania art. 77°> § 3-5 k.p. Nie odsyta wiec do art. 77°> § 1 k.p. (gdyz zawiera
wiasng definicje podrézy stuzbowej) oraz nie odsyta wprost do art. 77° § 2 k.p., w
ktérym okreslono przedmiot i zakres regulacji przepisbw wykonawczych. Wedtug
art. 77° § 4 k.p., postanowienia ukitadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz
dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o
ktorym mowa w § 2. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, przepis ten nie ustala jednak
minimalnych standardéw $wiadczenia, bowiem zgodnie z art. 77° § 5 kp. - w
przypadku, gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan
dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich naleznoéci z tytutu podrézy
stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Jak wyjasniono
réwniez w powotywanej uchwale, ,oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalajg
minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz

zwrotu kosztéw przejazdéow, noclegéw i innych wydatkéw), ktére w uktadzie



zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢
uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku
takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie
bedg miaty przepisy wykonawcze. Odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec posrednio takze odestanie do art. 77°
§ 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 77°> § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty
ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania)”.

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, Ze co istotne, Sgd Najwyzszy podkreslit, iz
zastrzezenie zawarte w art. 77° § 3 k.p. jest w istocie zbedne, gdyz z mocy art. 18 §
2 Kk.p. postanowienia umow o prace mogg by¢ dla pracownika zawsze
korzystniejsze niz przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (aktéw
powszechnie obowigzujgcych, uktadow zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania), postanowienia ukfadéw zbiorowych pracy i regulaminéw
wynagradzania korzystniejsze niz przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i aktow
wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.), a postanowienia regulamindw wynagradzania
korzystniejsze niz postanowienia uktadow zbiorowych (art. 9 § 3 k.p.).

Pozwana Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,G. i wspdlnicy Spotka
Jawna w L. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego w L. z dnia 19 marca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
dotyczgcej powoda M.M. i zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest:

1) art. 77° k.p., przez jego btedng wyktadnie, interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego, polegajgce miedzy innymi na odrzuceniu
przyjetej przez strone regulacji zawartej w § 13 ust. 2 regulaminu wynagradzania
(wewnatrzzaktadowego aktu prawa pracy), mimo iz zostat on sporzgdzony zgodnie
z przepisami Kodeksu pracy;

2) § 13 ust. 2 regulaminu wynagradzania, przez uznanie go za niewazny

z uwagi na to, iz jest on mniej korzystny niz przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy



i Polityki spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe poza granicami
kraju;

a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. i art. 231
k.p.c., przez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego,
majgcg w celu przyjecia zastosowanie rozwigzan dajgcych uzasadnienie dla
przyjetej przez Sad podstawy materialnoprawnej, ktérg strona powodowa skarzy.
Nadto, zdaniem skarzgcej, zachowanie Sadu, dyskredytujgce dowdd =z
przedtozonych przez strone pozwang zeszytow, stanowi naruszenie wyzej
wymienionych przepisow procesowych.

Uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, skarzgca podniosta miedzy innymi,
ze Sad Okregowy naruszyt art. 77° k.p. oraz § 13 ust. 2 regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego u skarzgcej, przez btedne uznanie, Zze nie mozna ustalac u
prywatnego pracodawcy, iz dieta z tytutu podrézy stuzbowej poza granice kraju jest
rbwna diecie z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju ustalonej w
rozporzgdzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy dla pracownikéw
zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej. Nadto, Sad
drugiej instancji btednie - zdaniem skarzacej - uznat, iz § 13 ust. 2 obowigzujgcego
u niej regulaminu wynagradzania z dnia 13 sierpnia 2007 r. jest niewazny z uwagi
na to, iz jest mniej korzystny niz regulacja rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe poza granicami
kraju. Skarzgca nie kwestionuje przy tym przyjetego przez Sad Okregowy
stanowiska, iz w przypadku gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p.
(czyli nie zawiera uregulowan dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktorych
mowa w § 2. Zwraca jednak uwage, iz w jego przedsiebiorstwie kwestie te byty



uregulowane te w regulaminie wynagradzania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Nadto, w ocenie skarzgcej, dyskredytacja dowodu z zeszytu, w ktérym
znajdowaty sie potwierdzenia sktadane wiasnorecznym podpisem, miedzy innymi
przez powoda M.M., na okoliczno$¢ odbioru od pozwanego wskazanych w zeszycie
kwot, jest niezrozumiate. Skarzgca nie podziela stanowiska Sadu drugiej instanciji,
ze pracodawca, wyptacajgc wyzsze kwoty, ma obowigzek wykazywac w procesie, z
jakiego tytutu przyznat je pracownikowi. Zdaniem skarzgcej, pracodawca powinien
wykazag, iz wyptacit pracownikom, w tym powodowi, naleznosci wynikajgce z tytutu
umowy O prace oraz z regulaminu wynagradzania. Obowigzkowi temu skarzgca
uczynita jednak zado$¢, co potwierdzajg przedtozone listy ptac oraz rachunki
dokumentujgce odbidr naleznosci z tytutu diet za podroze stuzbowe wykonywane
przez pracownikow, w wysokosci okreslonej w obowigzujgcym u niego regulaminie

wynagradzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
sformutowane w niej zarzuty sg uzasadnione.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, to jest art. 231 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy przypomina, ze tak skonstruowany i uzasadniony zarzut
naruszenia przepisdbw postepowania jest niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym. Nie pozwala bowiem na jego uwzglednienie, a nawet na rozwazanie
jego zasadno$ci, jednoznaczna tre$é art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Tre$¢ oraz kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg, ze choé
generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
przepisOw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddw, choc¢by naruszenie odnosnych przepisow mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie

skargi kasacyjnej na podstawie, ktdérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis



art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wymienia expressis verbis konkretnych
przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodoéw (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
I PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr
707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Z tych
samych przyczyn za niedopuszczalny uznaje Sad Najwyzszy zarzut naruszenia
art. 231 k.p.c. Domniemanie faktyczne, przewidziane w tym przepisie, jest bowiem
Srodkiem pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego,
konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy
do kregu czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny
dowododw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10,
LEX nr 818557 oraz z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 259/11, LEX nr 1235838).

W ocenie Sadu Najwyzszego wadliwos¢ zaskarzonego wyroku wynika
natomiast z naruszen przepisbw prawa materialnego. W tym zakresie Sad
Najwyzszy wstepnie przypomina, ze zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podrozy stuzbowej (wtasng definicje
podrézy stuzbowej kierowcy zawiera art. 2 pkt 7 tej ustawy) przystugujg naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W mysl tych
przepisow, warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania (§ 3), postanowienia uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za
dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci
nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2 (§ 4), a w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy,

regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych
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mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (§ 5). Wypada
réwniez zaznaczyé, ze na podstawie art. 77° § 2 k.p., w okresie objetym sporem w
niniejszej sprawie, zostaty wydane przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dwa
rozporzgdzenia: z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) oraz z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.).

Z powotanych regulacji wynika zatem, Zze kierowcy jak kazdemu
pracownikowi nalezg sie diety, a takze zwrot kosztéw przejazdu, noclegow i innych
wydatkéw zwigzanych z podrézg stuzbowa. Art. 77° k.p. odmiennie reguluje jednak
sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej i pracownikéw zatrudnionych u innych pracodawcow. W
odniesieniu do pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej majg bowiem wprost zastosowanie przepisy
rozporzgdzen ministra wiasciwego do spraw pracy, okreslajgce wysoko$¢ oraz
warunki ustalania naleznosci przystugujgcej pracownikowi z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju (art. 77° § 2 k.p.). Jak
zauwazyt przy tym Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
K 36/03 (OTK-A 2005 nr 9, poz. 98), analiza tresci przepisow Kodeksu pracy
jednoznacznie wskazuje, ze kwestie dotyczgce naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych uregulowano dwutorowo. W stosunku do pracownikow panstwowej i
samorzgdowej sfery budzetowej okreslenie trybu ustalania warunkéw oraz
wysokosci diet ustawa przekazuje do szczegdtowej regulacji ministrowi wlasciwemu
do spraw pracy w drodze rozporzgdzenia. W odniesieniu do pracownikdw spoza
tego kregu ustawodawca pozostawit natomiast te kwestie stronom stosunku pracy,
a wiec pracodawcom i pracownikom (§ 3), obligujgc ich do okreslenia warunkéw
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wyptacania naleznosci z tego tytutu w uktadach zbiorowych pracy lub w regulaminie
wynagradzania, bgdz wprost w umowie o prace.

Jezeli wiec pracodawca nie nalezy do kategorii podmiotow publicznej
(panstwowej lub samorzadowej) sfery budzetowej, warunki wyptacania jego
pracownikom naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej zasadniczo powinny by¢
okreslone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, z tym ze okre$lenie ich w umowie o prace moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77°> § 3 k.p.). Jedyny
wyjatek od tej zasady zawiera, majgcy bez watpienia gwarancyjny charakter,
art. 77° § 4 kp., w mysl ktérego postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci
nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika publicznej sfery budzetowej w stosownym rozporzgdzeniu ministra
wiasciwego do spraw pracy. Powotany przepis okresla wiec minimalny standard
jednego ze $wiadczeh przystugujgcych pracownikom zatrudnionym u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2, ktéry dotyczy wiasnie diety. Zgodnie zas z
art. 77° § 5 k.p., dopiero gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawierajg postanowien, o ktérych mowa w § 3 (oczywiscie z
uwzglednieniem § 4), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
podrozy stuzbowej, w tym diety, odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w
§ 2.

Przytoczone regulacje wyraznie przemawiajg za przyjeciem tezy, ze
pracodawcy spoza sfery budzetowej w duzej mierze mogg samodzielnie ustalac¢
warunki przyznawania naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowych, z tym jednakze zastrzezeniem, Zze owe naleznosSci muszg byc¢
przyznawane, a w przypadku diet nie mogg by¢ ustalone w wysokosci nizszej niz
dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika
zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
(art. 77° § 4 k.p.). Przepis art. 77° § 3 k.p. jednoznacznie wskazuje przy tym, ze to

akty wewnatrzzakladowe majg pierwszenstwo przed rozporzgdzeniem, ktdre na
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mocy art. 77° § 5 k.p. ma zastosowanie tylko wowczas, gdy takie akty nie regulujg
kwestii naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Jedyny minimalny standard
dotyczacy diet okreslono za$ w art. 77° § 4 k.p. Wynika to jednoznacznie zaréwno z
treSci uzasadnienia do projektu ustawy wprowadzajgcej te przepisy do Kodeksu
pracy, jak i z przebiegu prac sejmowych dotyczgcych tego katu prawnego. Celem
ustawy byta bowiem wtasnie liberalizacja regulacji dotyczgcych naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych i umozliwienie pracodawcom bardziej elastyczne
uksztattowanie ich wysokosci, ostatecznie do ustawy wprowadzajgc jedynie
minimalng stawke diety. Co wiecej na swobode stron umowy o prace w kwestii
ustalenia wysokosci naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych zwracat uwage
Trybunat Konstytucyjny w powotanym wczesniej wyroku z dnia 4 pazdziernika
2005 r., K 36/03, uznajac, ze przepisy upowazniajgce pracodawcow do okreslenia
wysokosci naleznosci w regulaminie wynagradzania sg zgodne z Konstytucja.

Wszystkie podniesione wyzej argumenty sktaniajg zatem do przyjecia
pogladu, iz dieta z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, ustalona w
regulaminie wynagradzania obowigzujgcym u prywatnego pracodawcy, moze byc¢
rowna diecie z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju ustalonej w
rozporzgdzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy dla pracownikdw
zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., 11l PK 90/06, OSNP 2008
nr 11-12, poz. 155). Nie moze by¢ natomiast nizsza niz ustalona w rozporzadzeniu
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 230/11, LEX nr
1216860).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nie ma racji Sad
Okregowy, uznajgc, ze przedstawiony wyzej poglad jest nieaktualny i odwotujgc sie
dla poparcia swojego stanowiska w tym wzgledzie do uchwaty skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr
12, poz. 164). Sad drugiej instancji nie zauwaza bowiem, iz powotana uchwata nie

dotyczy diet, lecz przystugujgcego kierowcom w transporcie miedzy narodowym
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zwrotu kosztow noclegu, a wiec innego swiadczenia stuzgcego pokryciu kosztow
zwigzanych z podrézg stuzbowg. Jednoznacznie wskazuje na to bowiem teza owej
uchwaty, zgodnie z ktorg zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Co wiecej, Sgd Najwyzszy, uzasadniajgc to
stanowisko potwierdzit, ze art. 77° § 4 k.p. ustala minimalny standard $wiadczenia,
zaznaczajgc, ze odnosi sie on tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow przejazdow,
noclegéw i innych wydatkéw, oraz podkreélajac, ze - zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w
przypadku, gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan
dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich naleznoéci z tytutu podrézy
stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, oznacza to, ze przepisy wykonawcze
ustalajg minimalny standard wszystkich $wiadczen z tytutu podrézy stuzbowych
(diet oraz zwrotu kosztow przejazdoéw, noclegéw i innych wydatkéw), ktére w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.).
Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze pozwana (bedgca pracodawcg prywatnym) w
ustalita regulaminie wynagradzania diete z tytutu podrozy stuzbowej za granicg w
wysokosci diety przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowej na terenie kraju,

okreslajagc w § 13 pkt 2 regulaminu wynagradzania z dnia 13 sierpnia 2007 r. jej
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wysokos¢ na poziomie nie nizszym niz aktualna wysokosc¢ diety krajowej okreslanej
dla pracownikdéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej. Taki sposob okreslenia wysokosci diety, z przyczyn wczes$niej
podniesionych, spetnia zatem kryteria okre$lone w art. 77° § 4 k.p., co powoduje,
ze wspomniany § 13 pkt 2 regulaminu wynagradzania nie moze by¢ uznany za
niewazny jako naruszajacy art. 9 § 2 k.p.iart. 18 § 2 k.p.

Inng kwestig jest natomiast sygnalizowana jedynie przez Sad Okregowy
(a wczesniej przez Sad pierwszej instancji), ale pozostajgca rownoczesnie bez
wptywu na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku, praktyka wyptacania
przez skarzgcg pewnej grupie jej pracownikow diet w wysokosci odpowiadajgcej
dietom przystugujacym z tytutu podrézy stuzbowych odbywanych poza granicami
kraju. Kwestia ta nie moze byc jednak przedmiotem gtebszej analizy w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym, poniewaz pozostaje poza podstawg rozstrzygniecia
przyjeta przez Sad drugiej instancji. Ponadto, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia biorgc pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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