Sygn. akt Il PK 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko Sanatorium [...]w I.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
powoda D. W. od wyroku Sadu Rejonowego w |. z dnia 3 lutego 2016 r. (ktérym
oddalono jego powdédztwo przeciwko Sanatorium [...] w I. 0 przywrocenie do pracy)
oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B.
do rozpoznania, ewentualnie wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w I. i orzeczenie co do istoty



sprawy, przez przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach, a nadto
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1l/art. 52 § 1 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przyczyna wskazana jako
uzasadniajgca rozwigzanie z powodem umowy o prace byta prawdziwa i konkretna,
a takze uznaniu, ze jednorazowe zdarzenie przypisywane powodowi, polegajgce
na nieporozumieniu z kuracjuszem w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem
masazu, moze zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika; 2/ art. 52 § 2 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze termin do rozwigzania umowy O prace
biegnie od momentu ztozenia oficjalnej skargi na pracownika, podczas gdy termin
ten powinien biec od momentu, w ktérym pracodawca dowiedziat sie (bgdz przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogt dowiedzie¢ sie) o naruszeniu obowigzkow
pracowniczych, a tym samym przyjeciu, iz 30 - dniowy termin do rozwigzania
umowy o prace biegt ,od dnia 26 wrzesnia 2016 r., podczas gdy pracodawca
dowiedziat sie¢ o zdarzeniu w dniu 12 wrzesnia 2016 r.”; 3/ art. 32 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, przez przyjecie, ze nie naruszato obowigzujgcych
przepisOw prawa rozwigzanie stosunku pracy z powodem, ktoéry pehnit funkcje
przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,[...]" przy pozwanym sanatorium,
podczas gdy z treSci przywotanego przepisu wynika, ze pracodawca bez zgody
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze rozwigza¢ stosunku pracy
z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem
bedgcym cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy; 4/ art. 8 k.p., przez przyjecie,
ze korzystanie przez powoda z ochrony wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowi naduzycie prawa, w tym jest sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego, w sytuacji kiedy tylko wyjgtkowe okolicznosci mogag
stanowi¢ podstawe do odmowy korzystania z przystugujgcych stronie praw
podmiotowych, a do ktérych z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ jednorazowego

zdarzenia zwigzanego z nieprawidtowym wykonaniem masazu. Powdd podnidst



rowniez zarzut naruszenia przepisdw postepowania, majgcego wptyw na wynik
sprawy: art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na dowolnosci i sprzecznosci z zasadami
logiki dokonanych przez Sad Okregowy w B. ustaleh faktycznych z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym i btednym przyjeciu, ze: (-) doszto do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ze strony powoda
w zdarzeniu z K. R., (-) dochowany byt miesieczny termin do rozwigzania
z powodem umowy O prace, (-) pracodawca w sposob wiasciwy zwrdcit sie
do zwigzku zawodowego reprezentujgcego powoda o opinie przed podjeciem
decyzji o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace, (-) zwigzek zawodowy
nie podjgt uchwaty w zakresie braku zgody na rozwigzanie z powodem umowy
o prace, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku, a zwlaszcza ze powdd
nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
rozwigzanie umowy o prace stanowito forme walki ze zwigzkami zawodowymi,
a przy tym pozwany zaktad pracy rozwigzat z powodem umowe o prace po uptywie
miesiecznego terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o0 okolicznosciach, ktore rzekomo miatyby uzasadnia¢ rozwigzanie umowy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce wiasciwego
zastosowania art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 52 § 11 § 2
k.p.iart. 8 k.p., a nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

W ocenie skarzgcego, istotne zagadnienie prawne polega na tym, ze Sad
Okregowy w zaden sposob nie rozstrzygnat, w jakich sytuacjach pracownik
naduzywa prawa i zasad wspotzycia spotecznego, gdy bedgc osobg chroniong,
wskazang do reprezentacji zwigzku zawodowego, odnosi sie krytycznie do dziatan
pracodawcy. Sad Okregowy w sposob catkowicie dowolny zakwalifikowat
jednorazowe nieporozumienie z kuracjuszem, bedgce wynikiem niezadowolenia z
masazu, jako ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych. Przy czym
pracodawca w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace nie wskazywat
jakichkolwiek innych okolicznosci uzasadniajgcych jego decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy. Zdaniem skarzgcego, Sad w sposob dowolny uznat, ze 30 dniowy

termin do rozwigzania umowy o prace biegnie od momentu ztozenia oficjalnej



skargi na pracownika, podczas gdy niekwestionowang okolicznoscig byt fakt, iz
pracodawca o sporze z kuracjuszkg dowiedziat sie bezposrednio po zdarzeniu.
Tym samym Sad przyjat, ze 30 dniowy termin do rozwigzania umowy o prace biegt
od dnia 26 wrzesnia 2016 r., chociaz pracodawca dowiedziat sie o zdarzeniu w dniu
12 wrzesnia 2016 r.

Niezaleznie od powyzszego, Sad nie rozpoznat istoty sprawy, w
szczegolnosci nie dostrzegt, ze rzeczywistg podstawg rozwigzania tgczgcej strony
umowy o prace byt spor z dziatajgcym w zaktadzie pracy zwigzkiem zawodowym,
ani nie wskazat jakichkolwiek faktow, ktére uznat za udowodnione, dowodow na
ktorych sie opart jak i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci
i mocy dowodowej. Sgd ponadto nawet nie podjgt w jakimkolwiek stopniu proby
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymég
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego



wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym sSrodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) =zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116).
Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr
7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31
stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Z kolei w razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,



LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsgdu.

Wypada zauwazy¢, ze skarzgcy ftgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie

prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen godzi sie podkreslic, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz wypetnienie obowigzku
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe
wyktadni przepisow prawnych nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do
sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzgcy, ale konieczne jest
przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak
przepisy konstruujgce to zagadnienie (wymagajgce wyktadni) powinny by¢
rozumiane Nie jest wystarczajgce ograniczenie sie w tym zakresie do ogdlnego
wskazania na przepisy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia
2011 r.,, | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11,
LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK
451/13, LEX nr 1486974).

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze zagadnienie przedstawione
przez skarzgcego, sprowadzajgce sie do pytania, w jakich sytuacjach pracownik
naduzywa prawa i zasad wspotzycia spotecznego, gdy bedgc osobg chroniong,
wskazang do reprezentowania zwigzku zawodowego, odnosi sie krytycznie do
dziatah pracodawcy, nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, ktore
uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzacy nie
przedstawit zadnego wywodu jurydycznego, majgcego stanowi¢ uzasadnienie dla
tej przestanki przedsgdu.

W istocie skarzgcy polemizuje z ustaleniami faktycznymi w sprawie i
dokonang przez Sad Okregowy ich oceng. Sad ten stwierdzit bowiem, ze z

ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz przyczyny rozwigzania z


https://sip.lex.pl/#/document/521368660?cm=DOCUMENT

powodem umowy O prace bez wypowiedzenia nie dotyczyly dziatalnosci
zwigzkowej powoda (uzasadnienie wyroku s. 22-23). Jednoczesnie Sad ten
szeroko wyjasnit, dlaczego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, mimo
rozwigzania fgczacej strony umowy o prace dokonanego 2z naruszeniem
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, wystgpienie powoda z roszczeniem o przywrdécenie do pracy
(a nawet z alternatywnym roszczeniem o odszkodowanie) stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 8 k.p. (uzasadnienie s. 32-33).

Godzi sie zauwazy¢, ze regulacja zawarta w art. 8 k.p. nalezy do kategorii
przepisoOw prawa zawierajgcych klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy
ma charakter ogodlny, a jej zastosowanie jest scisle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych. Z tej przyczyny kwestia prawidtowej interpretacji przepisu
art. 8 k.p. (chocby powigzanego z innymi przepisami prawa materialnego), nie
moze byC uznana za argument wskazujgcy w niniejszej sprawie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757;
z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r.,
Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr
1243024). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlegaé kontroli tylko w przypadku szczegdlnie
razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170; z 15
wrzesnia 1999 r., 1l CKN 339/98, OSP 2000 nr 4, poz. 66; z 12 stycznia 2012 r.,
| PK 88/11, LEX nr 1129308; z 24 stycznia 2018 r., | PK 310/16, LEX nr 2459716).

Z kolei w kwestii wyktadni i ustalania poczatku biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.
istnieje bogate orzecznictwo sgdowe, ktdére przyjmuje, ze bieg miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze

pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(8)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520623453
https://sip.lex.pl/#/dokument/520818701
https://sip.lex.pl/#/dokument/520831082
https://sip.lex.pl/#/dokument/521336720
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520105902?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132255?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(52)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(52)par(2)
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niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155), czyli od
zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2016 r., I PK 37/15, LEX nr 2026396). Do oceny przekroczenia terminu z art. 52 §
2 k.p. Sad Najwyzszy odniost sie réwniez szeroko w wyroku z dnia 7 czerwca
2017 r., | PK 183/16 (LEX nr 2320362) wskazujgc, ze pracodawca musi miec
mozliwos¢ podjecia racjonalnej decyzji. Dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
momentem uzyskania wiadomosci o zachowaniu wyrzgdzajgcym szkode jest data,
w ktorej pracodawca uzyskat wiadomosc¢ o faktach, z ktorych - przy prawidtowym
rozumowaniu - mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem
zawinionego dziatania lub zaniechania pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 587/01, LEX nr 577448). Miarg sprawnosci
postepowania sprawdzajgcego sg konkretne okolicznosci faktyczne, a przede
wszystkim rodzaj materii podlegajgcej weryfikaciji.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawit spojng argumentacje w kwestii zachowania przez pracodawce
ustawowego terminu do ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu tgczgcej strony
umowy o prace, a dokonana ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym
wyktadnia art. 52 § 2 k.p. mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego.
Podnoszone przez skarzgcego argumenty odnoszg sie w istocie tylko do kwestii
zastosowania tego przepisu w konkretnych okolicznosciach faktycznych sprawy.
Sad Okregowy ustalit, ze pracodawca uzyskat dostatecznie sprawdzone informacje
0 naruszeniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych w dniu 26 wrzesnia 2014 r.
(uzasadnienie s. 15) Os$wiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powoOd otrzymat natomiast w dniu 18 pazdziernika 2014 r.
(uzasadnienie s. 3 i 14), a zatem z zachowaniem ustawowego terminu.

Z kolei stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy
podniést, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Jednoczesnie autor skargi
nie objat kasacyjng podstawg naruszenia przepiséw postepowania zadnego

przepisu, w ktorego kwalifikowanej obrazie upatrywatby tej przestanki przedsadu, w
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tym art. 378 § 1 k.p.c., zakreslajgcego granice rozpoznania apelacyjnego. Jedynym
przepisem, ktérego naruszenie skarzgcy zarzuca w ramach tej podstawy kasacyjnej,
jest art. 233 § 1 k.p.c. (a wiec przepis dotyczacy oceny dowoddw), a sposéb
motywowania przez skarzgcego powotanej przestanki przedsgdu sprowadza sie do
polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi.
Tymczasem w mys$| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang przez Sad
ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398% § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



