Sygn. akt Il PK 23/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko S. S.A. - Oddziat w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ill Pa [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 26 czerwca 2012 r., w ten sposéb, ze
zasadzit od pozwanej ,S.” S.A. — Oddziat w K. na rzecz powoda T. W. kwote
9.060 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
0 prace, oddalajgc roszczenie o przywrdcenie do pracy oraz oddalit apelacje
powoda w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Pozwana
jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote 36.240 zt uzasadniajgc, iz
warto$¢ owa zostata ustalona na podstawie art. 23! k.p.c. i stanowi sume

wynagrodzenia za prace powoda za okres 1 roku. Skarzgca podniosta, ze zgodnie



z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | BP 47/07 (LEX
nr 6217720), w sprawach, w ktérych sad drugiej instancji — w miejsce przywrdcenia
do pracy, ktorego domagat sie powdd - zasgdzit stosowne odszkodowanie na
podstawie przepisu art. 56 § 2 k.p., a powod nadal zgda przywrécenia do pracy,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie dla potrzeb skargi kasacyjnej na
podstawie art. 23! k.p.c. Zdaniem pozwanej, w niniejszej sprawie powod domagat
sie w swej apelacji wytgcznie przywrocenia do pracy. O roszczeniu
odszkodowawczym Sad drugiej instancji orzekt wbrew jego zadaniu. Skarzgca zgda
natomiast oddalenia w cato$ci apelacji powoda, albowiem w sprawie w ogole nie
zachodzg przestanki zastosowania przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy, na

podstawie ktérego Sad Okregowy orzekt o odszkodowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie godzi sie przypomniec¢, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z
naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instanciji,
jak i przez Sad Najwyzszy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2011 r., 1 UZ 1/11, LEX nr 846597; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, LEX nr
846583; z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169; z
dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 291). Podobnie
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01
(OSNP 2004 nr 4, poz. 65), zauwazajgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczona przez petnomocnika powodow w uzupetnieniu brakéw formalnych
kasacji (aktualnie skargi kasacyjnej) podlega kontroli i sprawdzeniu na podstawie
art. 25 k.p.c. wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Do takiej kontroli byt
uprawniony i zobowigzany Sad Okregowy decydujgcy o nadaniu biegu
przedmiotowej kasacji, albowiem przepis art. 3982 k.p.c. (uprzednio art. 393 pkt 1
k.p.c.) ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolno$¢ stron przy oznaczeniu
wartoéci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do trzeciej

instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 46/97, OSNC



1997 nr 11, poz. 180 i postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294). W judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze
obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej
kwote decydujacg o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢ rozumiany jako
zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych opiera sie wyliczenie,
adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543; z dnia 13 maja 2005 r., | UZ
23/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 399; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 383). Okreslenie, na wezwanie sgdu o uzupetnienie brakow skargi
kasacyjnej, wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob arbitralny i dowolny, bez
wykazania, ze warto$¢ ta znajduje potwierdzenie w regulacjach prawnych majgcych
zastosowanie w sprawie, nie odpowiada przedstawionym wymaganiom
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 759/00, LEX
nr 558320).

W niniejszej sprawie pozwana uzasadniajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
podniosta, iz Zzgda oddalenia w catoSci apelacji powoda od wyroku
pierwszointancyjnego oddalajgcego jego powddztwo o przywrdcenie do pracy.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej nie moze jednak
abstrahowaé¢ od skarzonego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, skoro skarga
kasacyjna zmierza niejako do unicestwienia negatywnych dla skarzgcego skutkéw
tego rozstrzygniecia. Wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie mozna
utozsamia¢ z wartoscig przedmiotu sporu. Zwigzek miedzy tymi dwoma pojeciami
polega jedynie na tym, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczac
wartoséci przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym, chyba ze nastgpito rozszerzenie powodztwa ( postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, Prok. i Pr.-wkf. 2002 nr 11,
poz. 45). Wartos¢ te stanowi wartos¢ roszczen dochodzonych skargg, okreslona
przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o warto$ci przedmiotu sporu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ 91/01, OSNP

2003 nr 24, poz. 596). Na poparcie przyjetego sposobu oznaczenia wartosci



przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w niniejszej sprawie skarzgcy niestusznie
przytacza fragment uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2008 r., | BP 47/07 (LEX nr 6217720). Cytowana wypowiedz dotyczy
bowiem sytuacji odmiennej od zaistniatej w przedmiotowej sprawie, a mianowicie
sytuacji, gdy wbrew Zzgdaniu powoda sad drugiej instancji zmienia zaskarzony
wyrok sgdu pierwszej instancji i w miejsce dochodzonego przywrocenia do pracy
orzeka o odszkodowaniu, a powodd wnoszgc srodek zaskarzenia od tego
orzeczenia nadal Zzagda restytucji stosunku pracy. Tymczasem w niniejszym
przypadku to nie powdd, lecz pozwana skarzy wyrok sgdu drugiej instancji,
domagajgc sie zniweczenia negatywnych dla niej skutkow tego orzeczenia, tj.
rozstrzygniecia o odszkodowaniu z tytutu rozwigzania tgczacej strony umowy o
prace. Biorgc powyzsze pod uwage, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
powinna odpowiadaé wysokosci zasgdzonego swiadczenia odszkodowawczego i
wynosi¢ 9.060 zt. W Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. tak ustalona warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia czyni skarge kasacyjng niedopuszczalng.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlega

odrzuceniu z mocy art. 398° § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c.

aw



