Sygn. akt Il PK 229/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko T. Z. M.

w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje radcy prawnemu Z. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
stawke podatku VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. oddalit skarge E. B. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 20 grudnia 2013 r. w
sprawie przeciwko T. Z. M., oddalajgcym apelacje skarzacej od wyroku Sadu
Rejonowego w G. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 maja
2013 r. oddalajgcego powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy i
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace,

umarzajgcego postepowanie w zakresie zaliczenia stazu pracy do emerytury,



uniewaznienia podpiséw pod umowami, sprostowania zarobkéw zaptaty za
niedziele i Swieta, skorygowania sktadek ZUS i podatku PIT, a ponadto
przekazujgcego sprawe do rozpoznania sagdowi cywilnemu w zakresie
wynagrodzenia.

Skarzgca jako podstawe wznowienia postepowania wskazata art. 401 pkt 2
K.p.c., wskutek nienalezytej reprezentacji, oraz art. 403 § 2 k.p.c. polegajacego na
wykryciu nowych okolicznosci faktycznych lub s$rodkow dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w sprawie podstaw wznowienia
postepowania. Podkreslit, ze w skardze skarzgca domagata sie wznowienia
postepowania drugoinstancyjnego, o czym s$wiadczy przywotanie wyroku Sadu
Okregowego z 20 grudnia 2013 r. W konsekwencji w celu wykazania zasadnosci
zgtaszanych przez siebie podstaw skarzgca powinna byfta powotaé fakty oraz
okolicznosci, ktore zaistniaty w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji
jako podstaw do wznowienia postepowania. W pierwszej rzedzie Sad ten wskazat,
ze ustanowiony z urzedu petnomocnik w nalezyty sposéb reprezentowat interesy
skarzgcej, ktéra z catg pewnoscig nie byta pozbawiona mozliwosci dziatania ani
obrony przystugujgcych jej praw, poniewaz reprezentujgcy jg radca prawny w
wyznaczonych terminach wykonywat wszystkie oczekiwania Sgdu, w tym byt
obecny na rozprawie 20 grudnia 2014 r. Ponadto wszystkie uchybienia, na ktore
powotywata sie skarzgca, ktore w jej ocenie dowodzity nienalezytej reprezentacii,
miaty miejsce na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nie zas w
toku postepowania odwotawczego, ktérego wznowienia skarzgca sie domagata.

Takze druga z podstaw wznowienia okazata sie chybiona. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze pozniej wykryte okolicznosci i dowody moggce stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania to okolicznosci nieujawnione i nieznane stronom w
poprzednim postepowaniu. Tymczasem przedstawita ona faktury za zakup towaréw
dokonywanych przez nig na rzecz pozwanej, w ktorych posiadaniu byta juz na
etapie zainicjowania sporu. Skarzgca miata zatem $wiadomosc¢ istnienia tych
dowoddéw juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a

rownoczesnie nie zachodzita obiektywna niemoznosc¢ ich powotania w trakcie



toczgcego sie procesu przed Sgdem pierwszej instancji. Sad nie znalazt réwniez
podstaw do uznania za ,dowody poézniej wykryte moggce stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania” odpowiedzi Panstwowe] Inspekcji Pracy na skarge
powddki z 20 sierpnia 2010 r. ani zaswiadczenia organu rentowego z 1 kwietnia
2011 r., poniewaz skarzgcej nie udato sie skutecznie dowies¢, ze byly to
dokumenty, o ktérych istnieniu dowiedziata sie dopiero po wydaniu w sprawie
prawomocnego wyroku, ani ze z przyczyn od niej niezaleznych ich pozyskanie nie
byto wczesniej mozliwe. Brak przeprowadzenia wskazywanych w tresci skargi
dowoddw skarzgca przypisywata zaniedbaniu petnomocnika i jego nienalezytej
reprezentaciji.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: 1/ art. 401 pkt 2 k.p.c.
przez niewziecie pod uwage przez Sgd Okregowy okolicznosci, ze w przedmiotowej
sprawie zaszta niewazno$¢ postepowania spowodowana nienalezytym
reprezentowaniem powddki przez jej petnomocnika z urzedu; 2/ art. 403 § 2 k.p.c.
przez bezpodstawne pominiecie okolicznosci, iz wykryto takie okolicznosci
faktyczne i $rodki dowodowe, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu; 3/ art. 45 ust. 1
Konstytucji RP przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieprzyjecie, ze
nienalezyte reprezentowanie strony przez petnomocnika stanowi przyktad
pozbawienia strony prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnita wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni przepisu art. 401
pkt 2 k.p.c., ,czy intencjg ustawodawcy bylo ograniczenie podstawy wznowienia
postepowania w postaci braku nalezytej reprezentacji tylko do sytuacji formalnych
brakdbw w reprezentacji, czy takze rzeczywistego pozbawienie strony nalezytej
reprezentacji, a wiec naruszenie zasad prawidiowej reprezentacji strony?”.
Dodatkowo twierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia
art. 401 pkt 2 oraz art. 403 § 2 k.p.c., a takze naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
W oparciu o powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Dodatkowo petnomocnik powddki



ustanowiony z urzedu, wnidst o przyznanie mu wynagrodzenia, ktore nie zostato

uregulowane w catosci ani w czesci przez samg powddke.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie zastugiwata na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca wskazata, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy rzekomego zagadnienia
prawnego dotyczgcego wyktadni przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. Zagadnieniem
prawnym jest problem, ktéry wymaga wyjasnienia konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, ktéry ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Dlatego sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych
przepisow prawa, ktorych ono dotyczy i przedstawienie argumentow prowadzgcych
do rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, oraz z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02). Tymczasem wyktadnia art. 401 k.p.c. zostata juz wielokrotnie dokonywana
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2012 r.,
Il PZ 41/11; z 25 stycznia 2013 r., | PZ 27/12; z 7 maja 2014 r., Il CZ 6/14; z 15
stycznia 2015 r., IV CZ 77/14 i z 20 marca 2015 r., Il CZ 108/14), a skarzgca nie

przedstawita argumentéw prowadzacych do odmiennej wyktadni. Stanowisko



judykatury jednolicie przyjmuje, ze zaréwno przestanka nienalezytej reprezentacii,
jak i pozbawienia moznosci dziatania wskazane w art. 401 pkt 2 k.p.c. nie odnoszg
sie do sposobu dziatania i zastepowania strony przez petnomocnika procesowego.
powodki.

Natomiast powotanie sie¢ na przestanke oczywistej zasadnosci skargi
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego takie
twierdzenie. Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), czego dopatrzy¢
sie w przedmiotowej skardze nie sposob.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie
zastugiwata na przyjecie do rozpoznania, albowiem ,brak starannosci w
wykonywaniu czynno$ci radcy prawnego i dziatanie na szkode osoby
reprezentowanej’ nie stanowig podstawy wznowienia postepowania z powodu
wady niewaznoséci w rozumieniu art. 401 pkt 1 k.p.c. Taki brak nalezytego
reprezentowania strony prowadzacy do niewaznosci postepowania wystepuje
wtedy, gdy strona nie miata petnomocnika powotanego do jej reprezentowania, a
nie ze wzgledu na potencjalnie zawiniong nienalezytg reprezentacje procesowg
strony przez ustanowionego petnomocnika procesowego, co nie prowadzi do
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 401 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 2 k.p.c. Strona potencjalnie ,nienalezycie reprezentowana” moze rozwazyc¢
pozwanie petnomocnika procesowego w odrebnym procesie za ewentualng
niewtasciwg lub nieprofesjonalnie sprawowang lub ,zaniechang” reprezentacje
procesowg. Sformutowane w oméwionym zakresie zagadnienie prawne nie ma
cechy istotnego problemu prawnego, poniewaz znajduje rozwigzanie w drodze
zwyktej wyktadni wymienionych przepisow prawa wylozonej w utrwalonej
judykaturze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2012 r., Il PZ
41/11, LEX nr 1130384).

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie zasadna,

poniewaz nie byto istotnych przeszkod faktycznych ani prawnych, aby skarzgca



skorzystata z oferowanych dowoddéw juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
niezaleznie od potencjalnie nienalezytej reprezentacji procesowej, ktérej skutki
obarczaly takze samg skarzgcg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2014 r., Il CZ 6/14, LEX nr 1475267).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., przyznajgc petnomocnikowi z urzedu skarzgcej
stosowng kwote tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.



