Sygn. akt Il PK 228/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko A. K.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia powodki, nazwanego skargg kasacyjna,

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 stycznia 2017 r.,

sygn. akt VIl Pa [...], wydane w formie wyroku,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
Sadowi Okregowemu orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w P. w punkcie 1.
zasgdzit od pozwanej A. K. na rzecz powddki K. F. kwote 2.550 zt tytutem
odszkodowania ze niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty, w punkcie 2.
wyroku kosztami zastepstwa procesowego pozwanej obcigzyt powddke i z tego
tytutu zasgdzit od niej na rzecz pozwanej kwote 1.188 zt, w punkcie 3. nakazat

Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w P. kwote



130,05 zt, zas w punkcie 4. wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowe]
wykonalnosci.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego byty nastepujgce ustalenia i
rozwazania: W dniu 11 lutego 2015 r. strony zawarty umowe o prace na czas
nieokreslony. Pozwana po 2-3 tygodniach zniszczyta te umowe. Ponadto nie
zgtosita powodki do ubezpieczen spotecznych. Z tego powodu powodka ztozyta
skarge na pozwang w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Wtedy pozwana
postawita warunek, ze albo strony zakonczg wspotprace, albo muszg podpisac
nowg umowe. Powddka obawiajgc sie, ze jest w cigzy i zostanie bez srodkow do
zycia, zgodzita sie podpisac¢ kolejng umowe. Umowa z 11 lutego 2015 r. nie zostata
wypowiedziana, zas w dniu 4 maja 2015 r. strony zawarty umowe o prace na czas
okreslony - na okres 12 miesiecy, w ktorej to zastrzezono mozliwosc
wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Nadto strony zawarty aneks do umowy z 11 lutego 2015 .,
w ktorym zmieniono charakter stosunku pracy, tj. umowe na czas nieokreslony
zastgpiono umowg na czas okreslony - 12 miesiecy z mozliwoscig wczesniejszego
jej rozwigzania przez kazdg ze stron z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. W pismie z dnia 17 czerwca 2015 r. pozwana wskazata, ze
rozwigzuje umowe o prace z powodkg zawartg 4 maja 2015 r. z zachowaniem
dwutygodniowego terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazata redukcje etatu. Wypowiedzenie nie zawierato pouczenia o prawie i
terminie wniesienia odwotania do sadu. Redukcja etatu faktycznie nie nastgpita.
Powodka odmowita przyjecia pisma z 17 czerwca 2015 r .

Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 45 § 1
K.p., gdyz uznat, ze w chwili rozwigzania umowy za wypowiedzeniem strony tgczyta
umowa o prace na czas nieokreslony. Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie
umowy o prace nie spetnia ustawowych wymogdéw, bowiem nie zawiera pouczenia
o prawie i terminie Zztozenia odwofania do sgdu. Wedle jego stanowiska,
okolicznos¢ ta powoduje, ze roszczenie powoddki co do zasady zastuguje na
uwzglednienie. Ubocznie Sad Rejonowy wskazat, ze nie stanowito sporu w
postepowaniu, ze przyczyna rozwigzania umowy wskazana w wypowiedzeniu jest

nieprawdziwa, co w informacyjnym przestuchaniu przyznata sama pozwana.



Wysokos¢ naleznego powddce odszkodowania Sad Rejonowy ustalit na podstawie
art. 47 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 1 k.p., biorgc pod uwage czas trwania
stosunku pracy powodki u pozwanej, ktory wynosit ponizej 6 miesiecy i uznajac, ze
w takim przypadku wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ réwna wynagrodzeniu
za dwa tygodnie pracy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka K. F., zaskarzajgc wyrok
Sadu Rejonowego w catoéci i wnoszgc o jego zmiane przez zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 15.300 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw
postepowania za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnego oceny dowodoéw i: a) btedne ustalenie, ze w chwili rozwigzania umowy
za wypowiedzeniem umowa z dnia 11 lutego 2015 r. byta umowg tgczgca strony,
b) btedne ustalenie, ze w chwili rozwigzania umowy za wypowiedzeniem umowa z
dnia 4 maja 2015 r. byta niewazna, c) btedne przyjecie, ze umowa z dnia 4 maja
2015 r. zostata zawarta pod wptywem grozby i jest niekorzystna dla powddki w
okolicznosciach jej niewlasciwego wypowiedzenia przez pracodawce oraz
naruszenie art. 217 § 3 w zwigzku z art. 258 k.p.c., przez bezpodstawne pominigcie
dowodu z zeznah swiadkow i przyjecie, ze: a) dowdd z przestuchania swiadkdéw
skutkowatby przewlektoscig postepowania i dowodowego - mimo uprzedniego
wezwania swiadkéw na rozprawe, b) okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucita takze obraze przepiséw prawa
materialnego - art. 87 w zwigzku z art. 88 § 1i 2 k.c., przez jego btedng wyktadnie
znajdujgcg wyraz w przyjeciu, ze oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie pod
przymusem jest niewazne z mocy prawa, rowniez w wypadku braku ztozenia
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod
przymusem.

W wypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw i uznanie, ze powodce



przystuguje odszkodowanie za nieuzasadnione Ilub naruszajgce przepisy
rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy O prace na czas nieokreslony, z
ostroznosci procesowej powodka zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
przepisow prawa procesowego, ktére miato wptyw na tresc¢ orzeczenia - art. 233 § 1
k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnego oceny dowoddw i przyjecie, ze
okolicznosci sprawy wskazujg na zasadnos¢ przyznania powodce odszkodowania
w minimalnej wysokosci przyjetej prawem, tj. w wysokosci dwutygodniowego
wynagrodzenia za prace, pomimo dopuszczenia sie przez pracodawce wobec
powddki razgcego naruszenia praw pracowniczych.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazata miedzy innymi, ze zmiana
warunkow wspotpracy w zakresie czasu trwania umowy nie byta w zaden sposéb
kwestionowana przez powodke. W opinii powodki wigzgca dla stron byta umowa o
prace na czas okreslony 12 miesiecy. Nawet gdyby przyjg¢, ze umowa zostata
zawarta pod przymusem, to Sad Rejonowy zupetnie pomingt, ze powddka nie
uchylita sie od ztozonego oswiadczenia woli, cho¢ w okolicznosciach sprawy
miataby takg mozliwosc.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. odrzucit apelacje
powddki, rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnat co do
roszczenia powodki ponad kwote 2.550 zt, tj. nie zawart w wyroku rozstrzygniecia o
oddaleniu powddztwa w pozostatym zakresie. Uznat zatem, Zze apelacja zostata
wniesiona od wyroku nieistniejgcego i dlatego podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (art. 373 k.p.c. w zwigzku art. 370 k.p.c.).

Powddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, ktéremu
zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 471 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze uwzglednienie zgdania z art. 45 § 1 k.p. w
granicach wskazanych w art. 47 k.p. nie zawiera w tresci uwzgledniajgcej
powddztwo z mocy prawa rowniez rozstrzygniecia o jego oddaleniu, a w
konsekwencji, przyjecie, ze sad pracy, uwzgledniajgc powodztwo w catosci co do
zasady w zakresie przyznania pracownikowi odszkodowania za niezasadne
wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p. i w granicach

okreslonych w art. 471 k.p., powinien ponadto oddali¢ powddztwo w pozostate;



czesci, a takze razgce naruszenie prawa procesowego - art. 373 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu apelacji wyrokiem po

przeprowadzeniu rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze
stanowiskiem, w Swietle art. 316 k.p.c. oraz art. 354 k.p.c. orzeczenia wydawane w
postepowaniu procesowym podzielono na wyroki i postanowienia, przy czym ta
pierwsza forma orzeczen przewidziana jest dla rozstrzygnie¢ o istocie sporu,
a druga - dla wszystkich innych rozstrzygnieé, zas w sentencji wyroku zasadniczo
mozna zamieszcza¢ postanowienia tylko w przedmiocie kosztow postepowania i
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wszelkie inne postanowienia,
a wiec na przyktad w kwestii odrzucenia pozwu, czy czesciowego umorzenia
postepowania, chocby wydane w tej samej dacie co wyrok, powinny przybraé forme
odrebnych postanowien (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1995 r., Il CZP 138/95, OSNC 1996 nr 2, poz. 20). Do takiego tez podziatu
orzeczen wydawanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustawodawca
dostosowat w art. 367 § 1 k.p.c. i art. 394 k.p.c. system srodkéow odwotawczych,
zas§ w przypadku orzeczeh wydanych w postepowaniu drugoinstancyjnym
odmiennie uregulowat ich zaskarzalno$¢ w art. 398! k.p.c. i art. 394! k.p.c. Réwniez
orzeczenie o odrzuceniu apelacji ma posta¢ postanowienia, a nie wyroku i w
zwigzku z tym jest zaskarzalne zazaleniem, a nie skargg kasacyjng.

O rodzaju przystugujgcego stronie srodka zaskarzenia decyduje nie forma
wydanego orzeczenia lecz jego tres¢, stad tez nawet gdy rozstrzygniecie o
odrzuceniu pozwu czy apelacji przybrato forme wyroku, w rzeczywistosci jest ono
postanowieniem zaskarzalnym w drodze zazalenia. Dotyczy to takze sytuacji, gdy
tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszczono w wyroku obok rozstrzygniecia co do
istoty sporu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1966 r., Ill CR 213/66,
OSPIKA 1967 nr 9, poz. 236; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1968 r., Il CZP 44/67, OSNC 1968 nr 8-9, poz. 130; uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1070 r., Ill CZP 9/70, OSNC 1970 nr 10, poz. 184 i z
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dnia 11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 138/05). Jesli strona dostosuje srodek
zaskarzenia do zastosowanej przez sad formy orzeczenia i zamiast zazalenia na
zawarte w wyroku postanowienie ziozy apelacje, Srodek ten powinien byc¢
traktowany jako zazalenie i nie podlega odrzuceniu z uwagi na niezachowanie
terminu z art. 394 § 2 k.p.c. (uchwata potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r.,
[l CZP 27/71, OSNC 1973 nr 1, poz. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2002 r., I CKN 1090/00, OSNC 2003 nr 12, poz. 166 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2004 r., | PZ 8/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 9).
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy postepowanie strony skarzgcej jest
konsekwencjg mylnego pouczenia co do sposobu i terminu zaskarzenia orzeczenia,
udzielonego przez sad i to réwniez w przypadku reprezentowania strony przez
profesjonalnego petnomocnika (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2009 r., IV CZ 86/09, LEX nr 558672).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu, nalezy
stwierdzi¢, ze strona wniosta srodek zaskarzenia od orzeczenia o odrzuceniu jej
apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktéremu Sad drugiej instancji nadat
forme wyroku zamiast postanowienia. Cho¢ nazwata go skargg kasacyjna, stanowi
on w istocie zazalenie, ktore nie podlega odrzuceniu z uwagi na niezachowanie
terminu z art. 394 § 2 k.p.c.

Skarzgca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sagdu drugiej instancji, ze jej
apelacja wniesiona zostata od wyroku nieistniejgcego (brak substratu zaskarzenia),
powotujgc sie na stanowisko wyrazane na tle tej problematyki w przypadku
roszczen alternatywnych z art. 45 § 1 k.p., gdy sad zamiast wybranego przez
pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy zasgdza, zgodnie z art. 45 § 2 k.p.,
odszkodowanie.

Utrwalone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze srodek
odwotawczy od orzeczenia nieistniejgcego albo zaskarzajgcy orzeczenie nizszej
instancji w zakresie, w ktorym sad ten nie rozstrzygat, jest niedopuszczalny
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1952 r., C 1040/52, NP
1953 nr 8-9, s. 153; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1964 r.,
| PR 10/63, OSNC 1965 nr 5, poz. 80; z dnia 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97,
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OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89; z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 247/98,
OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 665; z dnia 26 listopada 1999 r., 1l CKN 484/98,
LEX nr 453595).

Od opisanych wyzej zasad dotyczacych wnoszenia apelacji -
uzalezniajgcych mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia jedynie od orzeczenia
zawierajgcego substrat zaskarzenia, w tym w postaci negatywnego rozstrzygniecia
0 czesci zgtoszonego zadania - w orzecznictwie przyjeto wyjatki. Niekiedy przepisy
szczegolne naktadajg obowigzek zamieszczenia z urzedu w wyroku okreslonych
rozstrzygnie¢ w razie uwzglednienia powodztwa. Takie rozwigzanie przewidziano
np. w art. 58 § 1 i 2 k.r.o. Jezeli sad pierwszej instancji nie orzekt o kwestiach, o
ktérych powinien byt orzec z urzedu, strony mogg zgda¢ uzupetnienia wyroku na
podstawie art. 351 § 1 k.p.c. z wyjatkiem jednak orzeczenia o winie. W razie
natomiast pominiecia przez sgd pierwszej instancji orzeczenia o winie w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego - zasady
prawnej - z dnia 17 lutego 1954 r., C. 1342/53 (OSN 1956 nr 1, poz. 2) przyjeto, ze
w takim przypadku wyrok powinien zosta¢ zaskarzony apelacjg, a uzupetnienie
wyroku nie wchodzi w rachube.

W orzecznictwie przyjeto takze, ze zawarte w wyroku rozstrzygniecie
pozytywne o okreslonym Zzgdaniu niekiedy zawiera w sobie zarazem oddalenie
zgdania w pozostatym zgtoszonym przez strone zakresie. W szczegolnosci w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1982 r., Il URN 136/82 (OSP 1984
nr 1, poz. 18) przyjeto, ze w przypadku, gdy z prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego uprawnionemu przystuguje swiadczenie wyzsze, a organ rentowy lub
organ odwotawczy przyznaje Swiadczenie nizsze, nie oddalajgc jednoczesnie
dalszego roszczenia, to w takim orzeczeniu (decyzji) implicite, zawarta jest odmowa
tego wyzszego swiadczenia. Rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2008 r., Il PZ 13/08 (LEX nr 786450) uznano, ze wyrok w ktérym sad
uwzglednia powddztwo, ale dokonuje ustalenia stosunku prawnego lub prawa w
Sposob niezgodny z zgdaniem powoda stanowi orzeczenie o catym zgdaniu pozwu,
w ktérym zawarte jest rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa w ksztatcie zgdanym
przez powoda. Za takim rozwigzaniem przemawia to, ze w sprawach o ustalenie

stosunku prawnego lub prawa nie jest w ogodle dopuszczalne - pomijajgc wypadki
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kumulacji roszczen - czesciowe uwzglednienie i oddalenie powddztwa; Zzgdanie
powoda w ksztatcie, jakie mu nadat w pozwie jest albo uzasadnione, albo
nieuzasadnione, a stany posrednie nie zachodzg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 98). Podobnie w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., | UZ 83/12 (LEX nr
1619833) przyjeto, ze wyrok, w ktdorym sad ubezpieczen spotecznych uwzglednit
odwotanie wnioskodawcy, ustalajgc stopien umiarkowanej niepetnosprawnosci na
czas okreslony, zamiast - zgodnie z zgdaniem - ,na state”, stanowit orzeczenie o
catosci odwotania, w ktorym zawarte byto rozstrzygniecie o catosci zgdania, przeto
w dalszym zakresie ,nieosgdzonym negatywnie” (ustalenia umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci ,na state”), wnioskodawcy przystuguje srodek zaskarzenia.
Jest to wiec osgd pozytywny - w zakresie ustalajgcym umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci do przyjetej w wyroku daty - oraz implicite negatywny po tym
okresie. Podobne do przedstawionego wyzej rozwigzania stosowane jest w
odniesieniu do apelacji wnoszonych od wyrokow sgdéw pierwszej instancji w
sprawach o ochrone doébr osobistych dotyczgcych zgdania ztozenia oswiadczenia
usuwajgcego skutki naruszenia dobr osobistych. Rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji uwzgledniajgce zadanie, ale z pewnymi modyfikacjami dotyczgcymi tresci
oswiadczenia, traktuje sie jako zawierajgce implicite jego oddalenie w pozostatym
zakresie.

Z utrwalonych w orzecznictwie pogladoéw wynika, ze z uwagi na alternatywny
charakter roszczen pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o prace na czas
nieokreslony (o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie), przy przewidzianej
przepisami mozliwosci zasgdzenia przez Sad z urzedu odszkodowania zamiast
uwzglednienia zgdanego przez powoda przywrocenia do pracy, faktycznym
przedmiotem postepowania w sprawie o przywrécenie do pracy jest nie tylko to
roszczenie, ale réwniez przewidziane  alternatywnie = odszkodowanie.
W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 25 lutego 1999 r., Ill ZP
34/98 (OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44), zgodnie z ktéorym dopuszczalna jest
apelacja powoda od wyroku, w ktérym sad pierwszej instancji na podstawie
art. 4771 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 56 k.p. zasgdzit odszkodowanie w

miejsce zgdanego przywrocenia do pracy i nie oddalit powddztwa w Zzadnym
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zakresie, Sad Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, Zze istota roszczen
alternatywnych na gruncie prawa pracy polega na tym, ze gdy pracownikowi
przystugujg - na zasadzie rozigcznego wyboru - dwa lub wiecej roszczenia
przemienne, wybor jednego z nich i spetnienie go przez pracodawce powoduje
wygasniecie zobowigzania. Jezeli z mocy ustawy, ze wzgledu na ustalone
okolicznosci faktyczne, sgdowi przystuguje uprawnienie do dokonania korekty
decyzji pracownika i ,wyboru” innego roszczenia, to przyznanie pracownikowi tego
roszczenia w wyroku powoduje rowniez wygasniecie zobowigzania pracodawcy,
ktére wynika z nieuzasadnionego lub sprzecznego z przepisami prawa zwolnienia
pracownika z pracy. Zatem powagg rzeczy osgdzonej takiego wyroku bedzie objete
takze nieuwzglednione przez sgd, a wybrane przez pracownika roszczenie
alternatywne. Tym samym prawomocnos¢ materialna wyroku bedzie dotyczyta
zaréwno odszkodowania, jak i przywrocenia do pracy. W tej sytuacji wykluczona
jest mozliwos¢ ztozenia przez pracownika wniosku o uzupetnienie wyroku
przewidziana w art. 351 § 1 k.p.c., zas wiasciwym srodkiem jego podwazenia jest
apelacja. W wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., I PK 25/09 (LEX nr 523554) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze alternatywne roszczenia przywrécenia do pracy albo
odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. wynikajg z bezprawnosci lub niezasadnosci tego
samego wypowiedzenia, obejmujg wiec ten sam przedmiot rozstrzygniecia.
Zaskarzenie zatem apelacjg wyroku oddalajgcego jedno z tych roszczen nie
powoduje uprawomochnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego drugie roszczenie.
Podobng my$| wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 319/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 286), stwierdzajgc ze ,roszczenia
alternatywne z art. 45 § 1 k.p. wynikajg z jednego stosunku prawnego i zdarzenia
(wypowiedzenia umowy o prace). Uwzglednienie jednego roszczenia wyklucza
jednoczesne uwzglednienie drugiego. Zasagdzenie jednego likwiduje dhtug
(zobowigzanie) pracodawcy co do innego roszczenia z art. 45 § 1 k.p. Realizacja
takiego rozwigzania materialnoprawnego (ustawowych roszczen alternatywnych)
lgczy sie z funkcjg procesowg art. 477! k.p.c. W zatozeniu spér wynikly z
wypowiedzenia umowy o prace winien zakonczy¢ sie w jednym postepowaniu, przy
tym samym stanie faktycznym. Uwzglednienie wiec w wyroku jednego roszczenia

likwiduje spor jednoczesnie co do drugiego roszczenia alternatywnego, nawet gdy
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sentencja nie zawiera orzeczenia oddalajgcego drugie roszczenie. Alternatywne
roszczenia przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy albo odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. wynikajg z bezprawnosci lub
niezasadnosci tego samego wypowiedzenia, obejmujg wiec ten sam przedmiot
rozstrzygniecia”.

W niniejszej sprawie Sgd pierwszej instancji przyjat, ze strony tgczyta tylko
jedna, bezterminowa umowa o prace, co zdeterminowato wybor podstawy prawnej
rozstrzygniecia (art. 45 § 1 k.p.) i jednoczesnie wykluczyto mozliwos¢ zasgdzenia
roszczenia w oparciu o art. 50 § 3 k.p. Przyznanie odszkodowania za wadliwe
wypowiedzenie (jedynej tgczacej strony umowy o prace) przewidzianego dla umow
bezterminowych prima facie wyklucza odszkodowanie odnoszgce sie do uméw
terminowych. Tym samym orzeczenie Sadu pierwszej instancji zawiera osad
pozytywny - w zakresie odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p - oraz implicite
negatywny co do odszkodowania w oparciu o art. 50 § 3 k.p., jesli takie zgdanie
zostato rzeczywiscie zgtoszone.

Za takim stanowiskiem przemawiajg takze poglady Sadu Najwyzszego
podkreslajgce, ze o dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku decyduje pokrzywdzenie
strony orzeczeniem (gravamen). Polega ono na niekorzystnej dla strony roznicy
miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a trescig rozstrzygniecia, gdy zaskarzone
orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego,
bowiem z punktu widzenia jego skutkdw zwigzanych z prawomocnoscig materialng
skarzagcy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktérg zamierzat osiggngé przez
procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1936 r., C Il 1030/35,
OSN 1937 nr 1, poz. 11; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1950 r., £C 990/50, PIP 1950 nr 2, s. 359; uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 166;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Il CKN 152/97, LEX
nr 50615; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, LEX nr
109434, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ
22/06, LEX nr 196615 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 108 i powotane w niej orzecznictwo). Takie
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ujecie problemu nie wyklucza dopuszczalnosci apelacji strony powodowej od
wyroku zasgdzajgcego powoddztwo.

Przedstawiane kwestie pomingt Sad drugiej instancji. W konsekwenciji nie
zbadat, czy istotnie wystgpita réznica miedzy zgtoszonym przez powodke zgdaniem
a trescig rozstrzygniecia (przez zmiane podstawy prawnej roszczenia) i czy
orzeczenie to doprowadzito to do pokrzywdzenia strony powodowej (przez
przyznanie jej ,mniejszej” ochrony od tej, ktorej zadata), przy jednoczesnym
negatywnym osgdzie co do roszczenia z art. 50 § 3 k.p. Nie mozna w tym
kontekscie nie zauwazyc, ze ochrona prawna udzielona powddce na podstawie art.
50 § 3 i 4 k.p. bylaby korzystniejsza od tej, ktdérg zastosowat Sgd pierwszej
instancji, opierajgc swoje rozstrzygniecie na art. 471 k.p. W pierwszym przypadku
minimalng granice wysokosci odszkodowania stanowitoby trzymiesieczne
wynagrodzenie, a w drugim - wynagrodzenie za okres 2 tygodni. Oczywiscie
konstatacja ta nie przesadza, ze powddztwo o odszkodowanie oparte na art. 50 § 3
k.p. jest zasadne, bowiem, po pierwsze, zalezy to od kwalifikacji prawnej umowy
tgczgcej strony jako umowy terminowej, po drugie, od uznania, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpito z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu takiej umowy (np. nie stanowi go brak pouczenia o prawie i terminie
ztozenia odwotania do Sadu - por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 1999 r., 11l ZP 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 131).

Na koniec, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 373 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu apelacji wyrokiem po
przeprowadzeniu rozprawy, wskaza¢ nalezy, ze nieodrzucenie apelacji z przyczyn
wymienionych w art. 373 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym nie wytgcza
pozniejszego odrzucenia tej apelacji na rozprawie (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniach: z dnia 5 lutego 1999 r., Il CKN 1118/98, LEX nr 1213522; z dnia
20 listopada 2006 r., | PZ 16/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 321 i z dnia
25 listopada 2010 r., | CZ 139/10, LEX nr 1391129).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku art. 394! § 3 k.p.c. oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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