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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powddztwa Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego w likwidaciji
w Warszawie w miejsce ktérego wstgpit Skarb Panstwa - Wojewoda [...]
przeciwko |.B.

0 zaptate

oraz w sprawie z powodztwa wzajemnego |.B. przeciwko Funduszowi Obstugi
Zadtuzenia Zagranicznego w likwidacji w Warszawie w miejsce ktorego wstgpit
Skarb Panstwa - Wojewoda [...]

o dodatek stazowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej (powodki wzajemnej) 1.B. od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej powoéddztwa
wzajemnego o dodatek stazowy i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznana i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania Sagdowi Okregowemu w W..



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W.:

- w punkcie 1 oddalit powddztwo skierowane przez Fundusz Obstugi
Zadtuzenia Zagranicznego w likwidacji przeciwko |.B.,

- W punkcie 2 =zasadzit od powoda Funduszu Obstugi Zadtuzenia
Zagranicznego w likwidacji na rzecz pozwanej I.B. kwote 1.800 zt (tysigc osiemset
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

- w punkcie 3 zasgdzit od pozwanego wzajemnego Funduszu Obstugi
Zadtuzenia Zagranicznego w likwidacji na rzecz powddki wzajemnej 1.B. kwote
38.664,80 zt (trzydziesci osiem tysiecy szescCset sze$cdziesigt cztery ziote
osiemdziesigt groszy) tytutem dodatku za wystuge lat z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty,

- w punkcie 4 zasgdzit od pozwanego wzajemnego Funduszu Obstugi
Zadtuzenia Zagranicznego w likwidacji na rzecz powddki wzajemnej 1.B. kwote
1.800 zt (tysigc osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. 1.B. zostata
zatrudniona w Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego w likwidacji w W. na
podstawie umowy o prace z dnia 15 stycznia 2007 r. zawartej na czas nieokreslony
na stanowisku prawnika. W dniu 31 grudnia 2009 r. zawarta umowe o skierowanie
jej na aplikacje radcowskag. Na podstawie tej umowy pracodawca zobowigzat sie
wobec pracownika do pokrycia optat za nauke w terminie 5 dni po przedstawieniu
dowodu potwierdzajgcego dokonanie optaty, a likwidator M. M. dokonata akceptaciji
trzeciej raty optaty za aplikacje.

Powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 13.660,50 zt tytutem zwrotu opfaty za
aplikacje radcowska wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty z uwagi na fakt, ze zawarta umowa jest niewazna na podstawie art. 58
k.c., gdyz jest sprzeczna z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o
zniesieniu i likwidacji niektérych funduszy (Dz.U. Nr 89, poz. 517 z p6zn. zm.).
Pozwana I.B. wniosta o oddalenie pozwu wskazujgc, ze skierowanie jej na aplikacje

radcowskg byto powigzane z obowigzkami, jakie pozwana realizowata na rzecz



Funduszu. Jednoczesnie pozwana wniosta przeciwko Funduszowi pozew
wzajemny o zasgdzenie kwoty 38.664,80 zt tytutem niewyptaconego dodatku za
wystuge lat za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami oraz z ustawowymi odsetkami od catosci roszczenia
od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaptaty. Pozwana - powoddka
wzajemna powotata sie na regulamin wynagradzania FOZZ z dnia 16 sierpnia
1996 r., na mocy ktérego pracownikom nalezaty sie dodatki za wystuge lat.
W odpowiedzi na pozew wzajemny Fundusz Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego w
likwidacji w W. wnidst o oddalenie powddztwa wzajemnego i argumentowat, ze
regulamin pracy i regulamin wynagradzania utracit moc prawng z dniem 31 grudnia
2003 r., co zostato stwierdzone w Zarzadzeniu likwidatora Funduszu z dnia 17
lutego 2012 .

Ustalone w ten sposob fakty, w ocenie Sgdu Rejonowego, uzasadniajg
oddalenie powddztwa gtéwnego jako niezasadnego i uwzglednienie powoddztwa
wzajemnego. W pierwszej kolejnosci, Sad pierwszej instancji ocenit, ze umowa o
skierowanie na aplikacje radcowskag nie byta sprzeczna z prawem, w tym z art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektérych funduszy,
a jej zawarcie byto konieczne dla zakonczenia likwidacji Funduszu. Ponadto nie
zachodzg przestanki do zgdania zwrotu uzyskanych korzysci z uwagi na ich zuzycie
(art. 409 k.c.).

W odniesieniu do roszczenia bedgcego przedmiotem pozwu wzajemnego
Sad pierwszej instancji uznat, ze regulamin wynagradzania obowigzujgcy w FOZZ
przewidywat w § 19 prawo do dodatkow za wystuge lat. W jego ocenie likwidator
Funduszu nie miat podstaw do stwierdzenia utraty mocy prawnej tego regulaminu
na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146). Przepis
ten dotyczy bowiem regulaminu pracy a nie regulaminu wynagradzania. Regulamin
wynagradzania, stosownie do art. 8 ust. 1 tej ustawy, wprowadzony u pracodawcy
przed dniem wejscia jej w zycie, jezeli zatrudnia on mniej niz 20 pracownikow,
obowigzuje do czasu wprowadzenia postanowien tego regulaminu dotyczgcych
warunkéw umowy o prace, w zakresie wynikajgcym z art. 29 k.p., do uméw o prace.

Tym samym regulamin wynagradzania nie utracit mocy prawne;.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyt powdd - pozwany wzajemny
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i
likwidacji niektorych funduszy (Dz.U. z 1990 r. Nr 89, poz. 517) w zw. z art. 58 k.c.
poprzez uznanie, ze umowa o skierowanie |I.B. na aplikacje radcowska i pokrycie
kosztéw jej odbywania nie byla sprzeczna z prawem; art. 409 k.c.; art. 8 ust. 11 2
ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1146) poprzez ich
niewtasciwg wykfadnie. Petnomocnik pozwanej - powddki wzajemnej w odpowiedzi
na apelacje wniost o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie od powddki - pozwanej
wzajemnej kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony
wyrok w catosci w ten sposob, ze zasadzit od 1.B. na rzecz Funduszu Obstugi
Zadtuzenia Zagranicznego w likwidacji w W. kwote 4.553,50 zt (cztery tysigce
piecset pie¢dziesiat trzy 50/100) tytutem zwrotu kosztéw aplikacji radcowskiej wraz
z odsetkami od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit oraz zasadzit od I.B. na rzecz Funduszu Obstugi Zadtuzenia
Zagranicznego w likwidacji w W. kwote 678 zt (sze$c¢set siedemdziesigt osiem)
tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat)
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, oddalit powddztwo wzajemne,
zasgdzit od I.B. na rzecz Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego w likwidacji
w W. kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego. W pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona, a wzajemne koszty
procesu w instancji odwotawczej zostaty zniesione.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy uzupetnit stan faktyczny poprzez
wskazanie, ze w tresci umowy z dnia 31 grudnia 2009 r. w § 4 strony zgodnie
ustality, ze jezeli pracownik, po otrzymaniu od pracodawcy $swiadczenia, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 umowy, w trakcie nauki oraz w terminie roku po jej zakonczeniu
rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, jest obowigzany do zwrotu tego
Swiadczenia w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy w czasie nauki i po
ukonczeniu nauki. Przystepujgc do oceny prawnej, rozpoznawanego Sporu

stwierdzit, ze umowa o skierowanie na aplikacje radcowskag fgczgca strony



niniejszego postepowania nie jest niewazna, ma charakter umowy cywilnoprawnej,
w ktérej strony okreslity wzajemne swiadczenia. Umowa dotyczgca zasad
utatwiania pracownikowi podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ktérg moga, choc¢
nie muszg, zawrzec¢ strony stosunku pracy w razie podjecia przez pracownika nauki
w szkole, moze przewidywac sfinansowanie przez pracodawce kosztow nauki
pracownika w zamian za ,odpracowanie” tych kosztéw przez pracownika przez
pewien czas. Tego rodzaju uksztattowanie wzajemnych relacji stron jest za$
uczciwe i nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i
dobrymi obyczajami.

W ocenie Sgadu Okregowego dziatanie pracodawcy polegajgce na
zobowigzaniu pozwanej - powodki wzajemnej do zwrotu kosztow poniesionych w
zwigzku odbytg aplikacjg miescito sie w granicach swobody umoéw oraz zasad
prawa pracy, a spetnienie negatywnych warunkéw umowy, tj. jej wypowiedzenie
przed uptywem terminu okreslonego w umowie i nieodpracowanie, stanowito
wykonanie obowigzujgcej strony umowy w jej negatywnym aspekcie, na co
pozwana - powddka wzajemna podpisujgc umowe wyrazita zgode. Z tych tez
przyczyn nie mozna uznac, ze pozwana - powodka wzajemna nie jest zobowigzana
do zwrotu swiadczenia na podstawie art. 409 k.c., gdyz w Swietle powyzszych
rozwazan pozwana - powddka wzajemna powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
tego co na jej rzecz $wiadczono z chwilg, gdy podjeta decyzje o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Sad Okregowy uwzglednit za$ apelacje strony powodowej - pozwanej
wzajemnej w zakresie roszczenia wzajemnego. W tej ptaszczyznie Sad Okregowy
uznat, ze regulamin wynagradzania obowigzujgcy w FOZZ, ktory przewidywat w §
19 prawo do dodatkéw za wystuge lat nie utracit mocy obowigzujgcej oraz ze
likwidator Funduszu miat podstawy do stwierdzenia utraty mocy prawnej tego
regulaminu na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz.
1146). Przepis ten, w ocenie Sgdu Okregowego dotyczy takze regulaminu
wynagradzania, gdyz stanowit on element, czesS¢ skiadowg, regulaminu pracy.
W konsekwencji w dacie zawarcia umowy o prace z powodkg, przedmiotowy

regulamin nie obowigzywat z mocy prawa, a zatem nie mogt stac sie trescig



stosunku pracy tgczacego jg z pozwanym wzajemnym. Z tych tez wzgledéw Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w zakresie powodztwa wzajemnego oddalajgc
je w catosci.

Skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik pozwanej - powodki wzajemnej
zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci w zakresie rozstrzygniecia
dotyczgcego powoddztwa wzajemnego, tzn. w zakresie w jakim uwzgledniajgc
apelacje oddala powddztwo wzajemne i rozstrzyga o kosztach procesu, zarzucajgc:

- haruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:

- art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie apelacji Funduszu Obstugi
Zadtuzenia Zagranicznego w likwidacji, podpisanej przez nienalezycie
umocowanego petnomocnika i dopuszczenie go do udziatu w sprawie;

- art. 88 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 92 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
petnomocnictwo udzielone przez radce prawnego innemu radcy prawnemu
zawezone niestandardowym okresleniem do czynnosci ,ztozenia apelacji” byto
uznane za wystarczajgce do podpisania apelacji i jej popierania w sgdzie;

- art. 325 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na rozstrzygnieciu o
zgdaniach stron z pozwu gtéwnego i pozwu wzajemnego w jednym punkcie wyroku;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c. polegajgce na braku wskazania
podstawy faktycznej wyroku oraz braku doktadnego wskazania i wyliczenia kosztow
procesu i poprzestanie na zacytowaniu brzmienia art. 98 k.p.c.;

- art. 386 k.p.c. poprzez brak orzeczenia co do istoty sprawy;

- haruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 45 i1 176 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i 386 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i
naruszenie prawa do sadu pozwanej (powodki wzajemnej) jako organu
bezstronnego i kompetentnego;

-art. 8k.p. wzw. zart. 18 § 3 k.p., art. 18%*° § 1 pkt 2 k.p. i art. 18 ** § 2 k.p.,
tj. naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego poprzez nieuwzglednienie zasady
réwnego traktowania pracownikow i odmienne uksztattowanie ich wynagrodzenia w
podobnej sytuacji;

- art. 8 ustawy z 26 lipca 2002 o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o



zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1146) poprzez
nieprawidtowg wyktadnie relacji przepisow ustepéw 1 i 2 tego artykutu i w
konsekwencji btedne zastosowanie art. 8 ust. 2 w/w ustawy wobec braku podstaw
do zastosowania przepiséw zaréwno art. 8 ust. 1 jak i ust. 2 w/w ustawy;

- art. 77° k.p. w zw. z art. 104 i 104* k.p. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze regulamin wynagradzania moze stanowi¢ element,
cze$¢ sktadowg regulaminu pracy i w konsekwencji niezastosowanie w/w przepisu;

- § 19 w zwigzku z § 1 Regulaminu Pracy i Regulaminu Wynagradzania
Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego w Likwidacji w W. ogtoszonego w
dniu 16 sierpnia 1996 r., poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji wadliwe
przyjecie, ze powyzszy przepis prawa pracy nie obowigzywat z mocy prawa w dacie
zawarcia umowy o prace z powddka.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego powodztwa wzajemnego
tzn. w zakresie w jakim uwzgledniajgc apelacje oddala powddztwo wzajemne i
rozstrzyga o kosztach procesu i oddalenia apelacji w granicach zaskarzenia skargg
kasacyjng oraz zasgdzenia kosztow postepowania za wszystkie instancje i kosztow
postepowania przed Sadem Najwyzszym tgcznie z kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, a ewentualnie w razie stwierdzenia
naruszenia prawa procesowego moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy
uchylenia zaskarzonego wyroku w catos$ci w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego
powodztwa wzajemnego tzn. w zakresie w jakim uwzgledniajgc apelacje oddala
powddztwo wzajemne i rozstrzyga o kosztach procesu i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci w zakresie
rozstrzygniecia dotyczgcego powddztwa wzajemnego tzn. w zakresie w jakim
uwzgledniajgc apelacje oddala powddztwo wzajemne i rozstrzyga o kosztach
procesu i zniesienia w tym zakresie postepowania w sprawie XXI Pa .../14, a
nastepnie odrzucenia apelacji i zasgdzenia od powoda (pozwanego wzajemnie)
kosztow postepowania za wszystkie instancje oraz kosztow postepowania przed

Sadem Najwyzszym, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wg norm



przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Niemniej w pierwszej kolejnosci
uwagi wymagajg zarzuty natury procesowej, zwlaszcza ze dotyczg niewaznosci
postepowania, czyli kardynalnych regut zwigzanych z jego przebiegiem. W ocenie
skarzgcego, doszto do naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. przez rozpoznanie apelacji
Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego w likwidacji, podpisanej przez
nienalezycie umocowanego petnomocnika i dopuszczenie go do udziatu w sprawie.
Ow poglad zostat sformutowany w sytuacji, w ktérej powdd (pozwany wzajemny,
dalej takze FOZZ, Fundusz) udzielit radcy prawnemu petnomocnictwa do
wystepowania w postepowaniu apelacyjnym - ziozenia apelacji w sprawie.
Zacytowana tres¢ petnomocnictwa, zdaniem pozwanej (powodki wzajemnej, dalej
jako pracownik), wyznacza zakres umocowania petnomocnika i legitymuje go tylko
do zlozenia sSrodka zaskarzenia (apelacji). Pochodng zarzutu niewaznosci jest
odwotanie sie przez skarzgcego do art. 88 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 92
k.p.c. przez przyjecie, ze petnomocnictwo udzielone przez radce prawnego innemu
radcy prawnemu, zawezone niestandardowym okresleniem do czynnosci ,ztozenia
apelacji” byto uznane za wystarczajgce do podpisania apelacji i jej popierania w
sgdzie. Krotko mowigc, autor skargi neguje zakres udzielonego przez FOZZ
petnomocnictwa. Jednak prezentowane stanowisko nie moze sie osta¢. Ramy tego
zarzutu powinna wyznaczac treS¢ petnomocnictwa, a w razie watpliwosci nalezy
odwotaé sie do dyrektyw jezykowo-logicznych, w tym takze przepisow prawa
cywilnego, to jest art. 65 i 95-109 k.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 18 stycznia 2006 r., Il UZ 78/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 117; 16 kwietnia
2008 r., V CZ 22/08, LEX nr 646370). Suma tych elementéw pozwala czytelnie
zdekodowac, ze FOZZ udzielit petnomocnictwa radcy prawnemu do wystepowania
w toku postepowania przed sgdem drugiej instancji (w postepowaniu apelacyjnym).
Oddzielenie mysinikiem zwrotu ,w postepowaniu apelacyjnym” od terminu ,ztozenia
apelacji” nie zaweza zakresu petnomocnictwa jedynie do ztozenia Srodka

zaskarzenia. Funkcja prozodyczna znaku interpunkcyjnego ma na celu w tej



jednostce semantycznej wyodrebnienie przeciwstawnych znaczen (zob. J.
Podracki, A. Gatgzka, Gdzie postawi¢ przecinek, PWN, Warszawa 2010, s. 37), co
w zaden spos6b nie uprawnia do puenty, ze drugi termin (zlozenie apelacji)
wyklucza pierwszy czton zdania (w postepowaniu apelacyjnym). Inaczej rzecz
ujmujgc zakres ogolny ,w postepowaniu apelacyjnym” obejmuje wszelkie czynnosci
procesowe petnomocnika przed Sgdem Okregowym, a dodatkowo mandant
wyodrebnit jego czesc, jakg jest ztozenie apelacji. Z tego tez wzgledu nie mozna
zgodzic sie ze stanowiskiem kasatora w tej czesci.

Brak takze podstaw do podzielania zarzutu kasacyjnego odnosnie do
art. 325 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powotana norma wymienia obligatoryjne
elementy sentencji orzeczenia (sgd wydajgcy wyrok, sedziéw, protokolanta oraz
prokuratora, jezeli brat udziat w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i
wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz
rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron). W zadnej mierze przepisy k.p.c. nie
wprowadzajg obowigzku wyodrebnienia w oddzielnym punkcie rozstrzygniecia o
powoddztwie i powddztwie wzajemnym. Formuta wyroku (tenor) ma by¢ czytelna,
zwlaszcza gdy wyrok uwzgledniajgcy Swiadczenie stanowi¢ bedzie tytut
egzekucyjny. Natomiast w przypadku oddalenia powddztwa (w tym wypadku
powddztwa wzajemnego) szata graficzna wyroku (umieszczenie w jednym punkcie
wszystkich zgdan) nie decyduje o jego wadliwo$ci, skoro orzeczono o zgdaniach
stron w sposdéb poprawny procesowo (art. 386 k.p.c.). Na marginesie trzeba
nadmieni¢, ze wskazany w skardze zarzut naruszenia art. 386 Kk.p.c. jest
zbudowany wadliwie, bo dany przepis sktada sie z szesciu jednostek redakcyjnych,
ktérych in gremio nie mégt naruszy¢ Sgd Okregowy. Skarzacy nie dookresla z jakg
czescig tej normy wigze uchybienie Sgdu drugiej instancji, a swego pogladu nie
wyjasnia w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Z tego wzgledu nie poddaje sie on
kontroli kasacyjne;.

W koncu nie ma podstaw do akceptacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zestawienie obu norm jako podstawa naruszenia
prawa procesowego, zostato na tyle dostatecznie wyjasnione w judykaturze, ze
obecnie pozostaje jedynie odesta¢ skarzgcego do ugruntowanego w tej kwestii

stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
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OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr
11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 15 lipca
2011 r., 1 UK 325/10, LEX nr 949020; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr
78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Oznacza to tyle, ze
zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli kasacyjnej, a ewentualne uchybienia
nie lokujg sie we wskazanej strefie.

Uwagi wymaga takze jeszcze jedna kwestia, a mianowicie zagadnienie
konwersji podmiotu, ktéry aktualnie winien wystepowa¢ po stronie powoda
(pozwanego wzajemnego). Otéz miedzy wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy w
W. (4 grudnia 2014 r.) a dniem zilozenia skargi kasacyjnej (19 marca 2015r.)
pojawity sie nowe okolicznosci. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. (Il PZ 7/16) uchylit postanowienie Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy w W. z dnia 4 listopada 2015 r. odrzucajgce skarge
kasacyjng pracownika w przedmiocie dodatku stazowego. W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy przypomniat, ze brak zdolnosci
sgdowej stwarza przeszkode do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad
(art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.), a rozpoznanie sprawy mimo braku tej zdolno$ci prowadzi
do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Stusznie uznat jednak, ze nie
oznacza to, iz stronie, ktéra wedtug sgdu pierwszej czy tez drugiej instancji jest
pozbawiona zdolnosci sgdowej, nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia
niekorzystnego dla niej orzeczenia sgdowego, majgcego charakter wytgcznie
procesowy. Kwestia, czy skarzgcemu przystuguje zdolno$¢ sgdowa powinna
ostatecznie zostaC wyjasniona w postepowaniu kasacyjnym, skoro w sprawie
skarga kasacyjna jest w ogole dopuszczalna (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 106/13, Legalis nr 819263).
Konstatacje te nalezy takze uwzgledni¢ przy wyktadni art. 398° k.p.c. Ziozenie
akcesu do sprawy przez podmiot uwazajgcy sie za nastepce prawnego, nie moze
spowodowaé odrzucenia skargi kasacyjnej drugiej strony, bez wyjasnienia tej
kwestii. W judykaturze Sgadu Najwyzszego analizowano takze, czy postawienie

FOZZ w stan likwidacji ma wptyw na zdolno$¢ do uczestniczenia tej jednostki w
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sprawach z zakres prawa pracy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2017 r., Il PK 343/15, niepubl.).

Z materiatu sprawy wynika, ze w dniu 5 stycznia 2015 r. Minister Finanséw
zatwierdzit bilans zamkniecia ,FOZZ w likwidacji” sporzgadzony przez likwidatora
Funduszu. Jednoczesnie wszystkie srodki pieniezne zgromadzone przez ,FOZZ w
likwidacji” w toku likwidacji, w wysokosci 32.746.905,95 zt, zostaty przekazane na
rachunek dochodow budzetu panstwa w dniu 2 stycznia 2017 r., a dalsze zadania
po procesie likwidacji zostaty przekazane na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody
[...]. Ten podmiot zgtosit akces do postepowania (vide pismo z dnia 1 czerwca 2015
r.). W uzasadnieniu powotanego juz postanowienia Sgdu Najwyzszego (Il PZ 7/16)
zauwazono, ze doszto do przejscia uprawnien po zlikwidowanym Funduszu na
Skarb Panstwa - Wojewode [...]Jego, ktory udzielit radcy prawnemu petnomocnictwa
do wystepowania w tej sprawie, rowniez przed Sgdem Najwyzszym (k. 307 akt
sprawy). Podstawe do opisanej wyzej konwersji mozna uchwyci¢ z uwzglednieniem
nastepujgcego rysu historycznego. Ustawg z dnia 15 lutego 1989 r. o Funduszu
Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego (Dz.U. 1989 r. Nr 6, poz. 31) utworzono
.Fundusz” jako panstwowg jednostke organizacyjng, majgcg osobowos$¢ prawng.
Organami Funduszu byla Rada Nadzorcza i Dyrektor Generalny, ktéry
reprezentowat Fundusz na zewnatrz. Nastepnie ustawg z dnia 14 grudnia 1990 r. o
zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy (Dz.U. z 1990 r. Nr 89, poz. 517) FOZZ
postawiono w stan likwidacji (art. 5 pkt 4 ustawy). Likwidacje Funduszu prowadzi
likwidator wyznaczony przez Ministra Finanséw, ktory jednoczesnie przejat
uprawnienia organow podmiotu. Z kolei ustawg z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1224) okreslono, ze Wojewoda wykonuje zadania w
zakresie gospodarowania mieniem po zlikwidowanych panstwowych jednostkach
organizacyjnych (art. 7b ust. 1 pkt 1 ustawy). Ostatnia z powotanych ustaw utracita
moc 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz.U. z
2016 r., poz. 2260). Zgodnie z art. 117 ust. 9 tej ustawy niesciggniete naleznosci i
nieuregulowane zobowigzania zlikwidowanego Funduszu Skarbu Panstwa stajg sie

zobowigzaniami i naleznosciami budzetu panstwa, przy czym naleznoéci i
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zobowigzania powstate z tytulu wykonywania zadan przez wojewodow na
podstawie art. 7b ust. 1 ustawy uchylanej w art. 133, przejmujg wojewodowie, a
pozostate naleznosci i zobowigzania przejmuje minister wiasciwy do spraw
budzetu. W ten sposdb zamyka sie kwestia prawidtowego okreslenia strony
powodowej (pozwanej wzajemnej). Nie mozna przy tym poming¢ biernej postawy
skarzgcej, ktora w momencie wniesienia skargi kasacyjnej powinna juz byta podjgé
starania do prawidtowego okreSlenia podmiotu, przejmujgcego obowigzki
zlikwidowanego FOZZ, czego jednak nie uczynita.

Przechodzgc do oceny zarzutow natury materialnoprawnej, uwidacznia sie w
pierwszej kolejnosci obowigzek odpowiedzi na pytanie, czy pracodawca jest
uprawniony do jednostronnego wygaszenia (stwierdzenia utraty mocy
obowigzujgcej) regulaminu wynagradzania. Dane zagadnienie jest ztozone i
wielowgtkowe, a nadto wywotujgce rozbieznosci w literaturze przedmiotu.
Dodatkowo na przestrzeni ostatnich lat przepisy tej czesci Kodeksu pracy ulegaty
licznym nowelizacjom. Stad konieczne staje sie uwzglednienie dotychczasowej
ewolucji w zakresie wprowadzania w $rodowisko pracy regulaminow
wynagradzania.

Kodeks pracy w pierwotnym brzmieniu (art. 79) przewidywat, ze zasady
wynagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg
okresli Rada Ministrow po porozumieniu z Centralng Radg Zwigzkéw Zawodowych
ogodlnokrajowg organizacjg miedzyzwigzkowqg. Nastepnie uprawnienie przeszio na
rzecz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, ktéry po porozumieniu z ogolnokrajowg
organizacjg okre$lat te zasady. W miedzyczasie ustawg z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (Dz.U. Nr 5, poz. 25)
wprowadzono (art. 4) mozliwos¢ ustanowienia w zaktadzie pracy, przygotowanego
przez kierownika zaktadu pracy po uzyskaniu pozytywnej opinii pracownikow oraz
organizacji zwigzkowej, porozumienia o wprowadzeniu zaktadowego systemu
wynagradzania. Jezeli w zaktadach pracy doszto do uruchomienia tej procedury,
to w perspektywie nowelizacji Kodeksu pracy (ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 113,
poz. 547) dane porozumienia zostaty przeksztatcone w zaktadowe uktady zbiorowe

pracy (art. 5 ustawy nowelizujgcej).
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Istotna okazata sie nowelizacja Kodeksu pracy, dokonana ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110), bowiem woéwczas skreslono art. 79 k.p. W mysl|
tej noweli ustalono (i tak jest do dzis), ze warunki wynagrodzenia za prace i
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg ustalajg uktady zbiorowe
pracy (art. 77 § 1 k.p.), a regulamin wynagradzania obowigzuje do momentu
wejscia w zycie uktadu zbiorowego pracy (art. 77° § 3 k.p.). Jednoczes$nie
wprowadzono zasade, ze pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 5 pracownikow,
nie objetych zaktadowym uktadem zbiorowym pracy ani ponadzakiadowym
uktadem zbiorowym pracy odpowiadajgcym wymaganiom okreslonym w § 3, ustala
warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania (art. 77% § 1 k.p.).
Nastepnie prég zatrudnionych zostat podniesiony do 20 pracownikow, a obecnie do
50 pracownikdéw, przy czym w razie zatrudniania ich w liczbie ponizej ustawowego
limitu, pracodawca moze wprowadzi¢ regulamin wynagradzania.

Powyzsze zmiany legislacyjne ujawniajg stopniowg decentralizacje
uprawnien Panstwa, ktére traci monopol w segmencie powszechnego pracodawcy.
Stad przepisy ptacowe powinny by¢ ustalane przez partneréw spotecznych, czyli w
sprawach pracowniczych przez pracodawce i zwigzki zawodowe (por. L. Kaczynski:
,Jwagi na temat modelu regulacji wynagradzania w znowelizowanym Kodeksie
pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998 nr 4, s. 3). Wszak wymienione
wyzej podmioty sg zdolne do wypracowania kompromisu miedzy funkcjg ochronng
prawa pracy a dagzeniem zatrudniajgcego do obnizenia kosztéw pracy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ,wspdlnie uzgodnione stanowisko”
oznacza stanowisko ustalone uprzednio przez przedstawicieli wskazanych w
przepisie zwigzkow zawodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 r., | PK 83/11, LEX nr 1129307). Zgodnie z uzasadnieniem projektu ostatniej
nowelizacji z 2016 r. (druk sejmowy nr 335/IV kad., s. 17) wprowadzone zmiany
(podniesienie obligatoryjnego progu tworzenia regulaminu wynagradzania do
50 os6b) majg na celu uelastycznienie prawa pracy, zmniejszenie kosztéw pracy
oraz obcigzen administracyjnych pracodawcéw, pobudzenie przedsiebiorczosci, a
takze uwzglednienie uwarunkowan i specyfiki dziatalnosci matych i $rednich

przedsiebiorcéw-pracodawcow.



14

Z perspektywy probleméw poruszonych w skardze kasacyjnej istotnym
pozostaje moment i sposéb wprowadzenia regulaminu wynagradzania. Otéz
regulamin jest datowany na dzien 16 sierpnia 1996 r. Wowczas pracodawca miat
obowigzek wprowadzi¢ takg regulacje. Ten akt dyspozycji materialnej stanowit
odrebng catos¢, mimo ze zostat technicznie umieszczony w regulaminie pracy. Jak
wiadomo, regulamin pracy ustala organizacje i porzadek w procesie pracy oraz
zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw. Nie trzeba
specjalnych wywodow by zauwazyé, ze oba akty majg inny cel i funkcje. Wynika to
z odrebnosci podstaw prawnych. W przepisach art. 772 § 1 i 1* k.p. ustawodawca
wprost wskazuje sfere rozwigzan: warunki wynagradzania za prace (obligatoryjne:
,ustala”) oraz zasady przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg
(fakultatywne: ,moze ustali¢”). Jednoczesnie, ustanawiajgc w § 1 i 3 wymog
konkretnosci uktadu zbiorowego pracy, posrednio wyznacza sposob tworzenia
postanowien regulaminu wynagradzania: na jego podstawie majg by¢ okreslane
indywidualne warunki uméw o prace. W odniesieniu do regulaminu pracy najpierw
otrzymujemy ogolny zarys jego roli: ,ustala organizacje i porzgdek w procesie pracy
oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw” (art. 104 § 1
k.p.), a nastepnie bardziej szczegdtowy, i przy tym przyktadowy, katalog zagadnien
mieszczacych sie w tym obszarze - art. 104" k.p. Nie ma tu zastrzezenia o wptywie
regulaminu na umowe o prace, gdyz w typowej umowie ustalenia z tej sfery nie sg
przewidziane (art. 29 § 1 k.p.) i na ogét nie wystepujg (por. W. Uziak, O tresci
regulaminéw uwag kilka, Studia luridica Lublinensia 2015/24, s. 259-270). Stad
uchylenie (zmiana regulaminu pracy) nie niweczy postanowien regulaminu
wynagradzania. Tak jak podwyzszenie progéw odnosnie do ilosci zatrudnionych
(np. co najmniej 20 pracownikdbw) nie oznacza automatycznej utraty mocy
obowigzujgcej regulaminu wynagradzania. W zakresie regulacji zrédet prawa pracy
istnieje tendencja do utrzymania dotychczas istniejgcych autonomicznych zrodet
prawa pracy, z jednoczesnym ich dostosowaniem do zmienionych warunkdéw
prawnych. Za przyktad moze tu stuzy¢ art. 9 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 24,
poz. 110), z ktérego mocy istniejgce wczesniej regulaminy funkcjonujgce w ramach

zaktadowych systemdéw wynagradzania, utrzymane juz raz wczesniej w mocy, stajg
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sie regulaminami wynagradzania. W zwigzku z dokonanymi przez ustawe z dnia 26
lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
zmianami kryteriow obowigzkowego wprowadzenia regulaminu wynagradzania
(zatrudnienie 20 pracownikdw w miejsce uprzedniego kryterium 5 pracownikow),
regulaminy zostaty utrzymane w mocy, cho¢ jednoczesnie dopuszczono
wprowadzenie nowych warunkéw wynagradzania do umow o prace, zastepujgc w
ten sposéb regulamin (art. 8 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw), (por. M. Raczkowski w: Prawo
intertemporalne prywatne. Komentarz do przepiséw wprowadzajgcych Kodeks
cywilny, K. Osajda red., Warszawa 2017, Legalis).

Na gruncie obecnie obowigzujgcej regulacji wymog zatrudniania wskazanej
liczby pracownikéw nie jest jednak bezwzglednie obowigzujgcy. Jezeli bowiem
pracodawca zatrudniajgcy mniejszg liczbe pracownikéw chciatby ujednolici¢ zasady
wynagradzania, wprowadzajgc taki regulamin, aby zabezpieczy¢ sie przed
zarzutami o dyskryminacje, to bedzie to réwniez dopuszczalne o czym swiadczy
jednoznacznie art. 77> § 1* k.p. (por. K. Walczak w: Kodeks pracy. Komentarz,
K. Walczak (red.), Warszawa 2017, Legalis). Nadto ustalony samodzielnie przez
pracodawce regulamin wynagradzania przed powstaniem u niego organizacji
zwigzkowej nie wymaga pozniejszego uzgadniania z nowo utworzonymi zwigzkami
zawodowymi i jako wewnatrzzaktadowy akt normatywny nie traci mocy
obowigzujgcej tylko dlatego, ze u pracodawcy zaczety dziata¢ zwigzki zawodowe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., Il PK 29/04, OSNP 2006
nr 21-22, poz. 319). Regulamin wynagradzania jest zrodtem prawa w rozumieniu
art. 9 k.p. Z tego wzgledu sad powinien dazy¢ do ustalenia tre$ci norm prawnych w
nim zawartych, niezaleznie od utomnosci sformutowania jego przepiséw. W
przypadku, gdyby okazato sie to niemozliwe, sgd powinien ustalic nalezne
pracownikowi wynagrodzenie, kierujgc sie przede wszystkim wskazaniami
zawartymi w art. 78 § 1 i art. 80 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2004 r., | PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416). Korzystniejsze postanowienia
regulaminu wynagradzania, z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z mocy prawa
wynikajgce z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umow o prace lub

innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.



16

Z tresci ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, ze pracodawca
wprowadzit sporny regulamin jednostronnie, bowiem nie dziataty u niego
organizacje zwigzkowe. W swej tresci (§ 19) przewidywat uprawnienie pracownika
do dodatku za wystuge lat (dodatek stazowy). Umowa o prace z pozwang
(powdédkg wzajemng) zostata zawarta w 2007 r., a wiec w czasie jego
obowigzywania, co wynika z dotychczasowych ustalen Sgdow.

W tresci umowy ustalono, ze w przypadku nieuregulowanym w umowie majg
zastosowanie odpowiednie przepisy prawa, w szczegolnosci Kodeks pracy.
Powstaje zatem pytanie, czy wprowadzony przez Likwidatora FOZZ regulamin
wynagradzania powinien obowigzywac¢ do czasu ostatecznej likwidacji Funduszu,
czy tez podmiot wprowadzajgcy dany akt moze podjg¢ kroki do unicestwienia jego
postanowien. Akceptacja tego drugiego stanowiska, za ktérg opowiada sie Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie, otwiera kolejne watpliwosci czy uchylenie
(wypowiedzenie) regulaminu wynagradzania wymaga szczegoélnych podstaw po
stronie zatrudniajgcego podmiotu, czy tez moze by¢ to czynnos$¢, za ktérg nie idzie
zaden istotny parametr ekonomiczny. Zasadna wydaje sie ocena z tej perspektywy,
gdyz problemy ekonomiczne rodzg w pierwszej kolejnosci zamiar ograniczenia
wydatkéw ptacowych w sferach, w ktérych do tej pory pracownicy mieli
gwarantowany wyzszy poziom ochrony, niz wynikajacy z przepiséw powszechnego
prawa pracy.

W przedmiotowej sprawie szczegdlne okolicznosci sg widoczne prima facie,
skoro Fundusz jako panstwowa jednostka organizacyjna zostat postawiony w stan
likwidacji. Tego rodzaju konwersja uzasadnia ograniczenie albo wrecz zniesienie
szczegolnej ochrony pracownikéw (np. art. 41 § 1 k.p.), co odpowiednio uzasadnia
jednostronne kroki pracodawcy zwigzane z wygaszaniem zatrudnienia. Jednak
pracodawca moze podejmowaé kroki racjonalizatorskie i zmierza¢ do
wypowiedzenia regulaminu wynagradzania, tak by w ten sposéb zapobiegacé
koniecznoéci ogtoszenia upadtosci, czy tez likwidacji. Wdéwczas oceniane
uprawnienie stanowitoby dodatkowy aspekt postepowania, czy istniaty podstawy do
tego typu dziatania, co zwazywszy na czynnik temporalny utrudniatoby, czy tez
wrecz wykluczato zweryfikowanie tego uprawnienia w sposob realny. Z tego

wzgledu nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig czynnosci pracodawcy
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zmierzajgcych do usuniecia regulaminu wynagradzania jako zrodta prawa pracy,
zwtaszcza w sytuaciji, gdy u pracodawcy nie dziatajg zwigzki zawodowe, a wiec nie
ma mozliwosci wypracowania jakiegokolwiek konsensusu miedzy partnerami
spotecznymi. Przyjecie w tej mierze tylko literalnego stanowiska (brak przepisow o
wypowiadaniu regulaminu wynagrodzenia) prowadzi do zaburzenia réwnowagi w
stosunkach pracy i a priori czyni z regulaminu wynagrodzenia akt o charakterze
wieczystym, wbrew jego wiasciwosciom.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze po utracie od dnia
26 listopada 2002 r. mocy obowigzujgcej art. 241" § 4 k.p. w zwiazku z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01,
Dz.U. Nr 196, poz. 1660, pracodawca nie jest zwigzany postanowieniami
rozwigzanego ukfadu zbiorowego pracy oraz wypowiedzianego regulaminu
wynagradzania i moze ztozy¢ pracownikom wypowiedzenia zmieniajgce warunki
umowy o prace na ich niekorzys¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2007 r., | PK 256/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 166 z glosg A. Rycaka: Gdanskie
Studia Prawnicze, Przeglad Orzecznictwa 2016 nr 2, poz. 9). Wymieniony autor
glosy stoi na stanowisku, ze w swietle obowigzujgcych norm prawa pracy regulamin
wynagradzania nie moze by¢ wypowiedziany ani przez pracodawce, ani strone
zwigzkowg (zob. takze A. Rycak, M. Rycak, W kwestii dopuszczalnosci
wypowiedzenia oraz uchylania regulaminu wynagradzania, Monitor Prawa Pracy
2015 nr 11, str. 566 i nast.). Nie jest to poglad odosobniony. W literaturze zauwaza
sie, ze jezeli u pracodawcy nie funkcjonujg zwigzki zawodowe, to regulamin nie
zostanie zastgpiony uktadem zbiorowym pracy. Raz wydany regulamin moze by¢
zmieniony lub zastgpiony innym tylko za 2zgodg zwigzkéw zawodowych”
(k. Pisarczyk, Ochrona czy wolno$¢? Porozumienia zbiorowe a swoboda uméw [w:]
Prawo pracy miedzy gospodarkg a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora
Ludwika Florka, red. M. Latos-Mitkowska, t. Pisarczyk, Warszawa 2016, s. 347).
Punktem wyjscia do przyjecia tak prezentowanego stanowiska jest fakt, ze art. 772
§ 5 k.p. nie zawiera odestania do art. 2417 k.p., czyli przepisu umozliwiajacego
rozwigzanie uktadu na podstawie zgodnych oswiadczen woli stron.

Z drugiej strony gtosi sie stanowisko, Zze pracodawca ma mozliwosc

wypowiedzenia regulaminu wynagradzania (A. Sobczyk: Wypowiedzenie
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regulaminu, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 5, s. 231; K. Kulig: Pozbawienie mocy
obowigzujgcej regulaminu wynagradzania, PiZS 2017 nr 4, str. 7 i nr 5, str. 10),
albowiem w innym wypadku regulamin miatby silniejszy walor oddziatywania niz
uktad zbiorowy pracy.

Podsumowujgc, w przypadku, gdy u pracodawcy nie dziata organizacja
zwigzkowa jest on uprawniony do jednostronnego pozbawienia mocy obowigzujgce;j
regulaminu wynagradzania. Takie dziatanie moze przybra¢ posta¢ wydania
zarzadzenia - jak w sprawie - ktére z chwilg jego ogtoszenia wywotuje zawarty w
nim skutek, albo moze stanowi¢ wypowiedzenie regulaminu wynagradzania, a wiec
powinno by¢ doreczone drugiej stronie (pracownikom), by mogto rozpoczg¢ swoj
bieg i wywotac skutek, nawet gdy jest obarczone wada, bowiem w prawie pracy nie
funkcjonuje pojecie bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 268; z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; z dnia
25 lutego 2009 r., Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227; z dnia 9 czerwca
2009 r., Il PK 264/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 427).

Takie tez kroki podjgt w sprawie Likwidator Funduszu (zarzgdzenie Nr 1 z
dnia 17 lutego 2012 r.). Nie oznacza to jednak automatycznego zwolnienia sie
pracodawcy z obowigzku wyptacania spornego dodatku stazowego. Przede
wszystkim dziatania pracodawcy zostaty podjete w oparciu o ustawe z dnia 26 lipca
2002 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
135, poz. 1146). Zgodnie z art. 8 ust. 1 regulamin wynagradzania wprowadzony
przed dniem jej wejscia w zycie (29 listopada 2002 r.), jezeli pracodawca zatrudnia
mniej niz 20 pracownikow, obowigzuje do czasu wprowadzenia postanowieh tego
regulaminu dotyczgcych warunkéw uméw o prace w zakresie wynikajgcym z art. 29
k.p. - do umoéw o prace. Moze to nastgpi¢ w drodze porozumienia stron lub przez
wypowiedzenie przez pracodawce warunkéw umow poszczegdlnym pracownikom
(w liczbie 19 i mniejszej). Tymczasem Likwidator Funduszu w zarzgdzeniu o utracie
mocy obowigzujgcej regulaminu wynagradzania odwotat sie do art. 8 ust. 2
omawianej ustawy, zgodnie z ktérym regulamin pracy wprowadzony u pracodawcy,
ktéry od dnia wejscia w zycie ustawy nie ma obowigzku ustalenia regulaminu pracy,

obowigzuje do czasu spetnienia przez pracodawce obowigzku, o ktérym mowa w
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art. 104* Kodeksu pracy. Tego rodzaju odestanie nie jest trafne, bowiem z kazdy z
tych aktow (regulamin pracy i regulamin wynagradzania) tworzy odrebny byt i
wywotuje odmienne skutki w sferze praw pracowniczych.

Z tego punktu widzenia istotne pozostaje ustalenie, czy na dzieh wejscia tej
ustawy w zycie, Fundusz spetniat wymogi progowe do dalszego funkcjonowania
regulaminu wynagradzania. W razie odpowiedzi pozytywnej, to z racji zatrudnienia
pozwanej (powodki wzajemnej) w 2007 r. nalezy przyja¢, ze ow akt wywotywat
skutki w sferze uprawnien pracowniczych, chyba ze w toku zatrudnienia doszto do
konwersji tego uprawnienia w sposob dorozumiany. Nie mozna pomingc, ze
zgdanie zapfaty dodatku stazowego pracownik zgtosit dopiero w odpowiedzi na
zgdanie pracodawcy zwrotu kosztow aplikacji radcowskiej. Rodzaj wyksztatcenia
pracownika i jego Swiadomos¢ prawna moze suponowacC ukryte dotychczas
czynnosci (nawet dorozumiane), ktore doprowadzity do modyfikacji warunkéw
ptacowych.

Natomiast w przypadku ustalenia, ze po wejsciu w zycie opisanej noweli u
pracodawcy nie istnialy minimalne progi obligujgce do wprowadzenia regulaminu
wynagradzania, to nalezy oceni¢, czy moment zatrudnienia pozwanej (powddki
wzajemnej) otwiera co do zasady problem dodatku stazowego z uwagi na
brzmienie art. 8 ust. 1 tej ustawy i chwile zatrudnienia pracownika (2007 r.).

W sprawie pojawia sie jeszcze jeden watek. Ze skargi kasacyjnej wynika
naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikow przez
odmienne uksztattowanie wynagrodzenia pracownikow (art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 18 § 3 k.p. i art. 18*® § 1 pkt 2 i art. 18* § 2 k.p.c.). Na kanwie dotychczas
ustalonych okolicznosci nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy pracownicy
Funduszu otrzymywali dodatek stazowy, a jezeli tak to do jakiego momentu byt on
wyptacany. Nie wiadomo tez, czy otrzymywali go tylko niektorzy pracownicy. Taki
stan rzeczy moégt zaistnieC w sprawie z racji mozliwych rotacji w liczbie
zatrudnionych z chwilg wejscia w zycie art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej Kodeks
pracy z 2002 r. i tym samym mogt stanowi¢ potencjalnie usprawiedliwiong
dyferencjacje praw pracowniczych.

Summa summarum, naruszenie prawa materialnego (art. 8 ustawy z dnia 26

lipca 2002 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw)
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okazato sie uzasadnione z uwagi na zastosowanie prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonych okolicznosci faktycznych. Z tych wzgledow Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

ke



