Sygn. akt Il PK 227/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
R.

przeciwko C. H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 17 marca 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang C. H. od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 8 listopada 2016 r., zasgdzajgcego od pozwanej na
rzecz powodki E. Sp. z o0.0. kwote 30.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7
czerwca 2013 r. do dnia zaptaty i oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci.

Pozwana C. H. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 17 marca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1012 § 3 k.p. w zwigzku
zart. 18§ 2 k.p.iart. 58 § 1 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajacego na



potrzebie rozstrzygniecia, jaki skutek wywotuje brak okreslenia w umowie o zakazie
prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy wynagrodzenia
naleznego bytemu pracownikowi z tytutu przestrzegania tego zakazu, a w
przypadku uznania, ze umowa taka jest wazna a postanowienie o nieodptatnosci
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostaje zastgpione przez
zagwarantowane pracownikowi w art. 101> § 3 k.p. minimalne odszkodowanie,
wyjasnienie podstawy stosowania art. 1012 § 3 k.p. w zwigzku z art. 18 § 2 k.p. w
sytuacji, gdy art. 18 k.p. dotyczy wytgcznie umow i aktow na podstawie ktorych
nastepuje nawigzanie stosunku pracy.

Ponadto skarzgca podniosta, Zze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz ,Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzone orzeczenie, dopuscit
sie razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére zostato szczegotowo
opisane powyzej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Ssrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzagcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., lIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdéw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Wypada rowniez dodac¢, ze

nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),



podobnie jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawiony przez skarzgcg problem,
nazwany przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow. Wbrew stanowisku skarzgcej, zaprezentowany w powotanym przez nig
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN 742/00 (OSNP 2003
nr 24, poz. 588) poglad, zgodnie z ktérym umowa przewidujgca nieodptatny zakaz
dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie jest niewazna, lecz
klauzula o nieodptatnosci zostaje automatycznie zastgpiona przez odszkodowanie
gwarantowane w art. 1012 § 3 k.p., ma w judykaturze ugruntowany charakter.
Podtrzymano go bowiem w uchwale z dnia 3 grudnia 2003 r., Il PZP 16/03 (OSNP
2004 nr 7, poz. 116), w ktoérej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie nieuzgodnienia
przez strony w umowie o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjne;j
(art. 1012 § 1 k.p.), pracownikowi - zgodnie z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. -
przystuguje odszkodowanie w minimalnej wysokosci okreslonej w art. 1012 § 3 k.p.
Stanowisko to zyskato aprobate rowniez w pozniejszym orzecznictwie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 dnia sierpnia 2008 r., || BP 69/07, LEX nr 786445; z dnia 27
lutego 2013 r., Il PK 176/12, LEX nr 1331286; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK
25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6; z dnia 22 lipca 2015 r., | PK 252/14, LEX nr
1781774, a takze postanowienie z dnia 22 stycznia 2008 r., | PK 242/07, LEX nr
864143). Jak stwierdzit natomiast Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 3
grudnia 2003 r., Ill PZP 16/03, umowy prawa pracy o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu, sg umowami wzajemnymi, w ktorych
obie strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze zobowigzanie (Swiadczenie) jednej z
nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej strony (art. 487 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Swiadczenie pracownika polegajgce na powstrzymaniu sie od

prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ktére ogranicza w



tym zakresie podstawowg zasade wolnosci pracy (art. 10 § 1 k.p.), nie moze
pozostaC bez odpowiedniej rekompensaty ze strony pracodawcy. W przypadku
umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101! k.p.), ktéra
- co do zasady nie jest umowg odptatng - wprowadzenie takiej klauzuli umownej
wywodzi sie z obowigzku dbatosci pracownika o dobro pracodawcy (art. 100 § 2
pkt4 k.p.), ktory rekompensuje to pracownicze zobowigzanie zatrudnianiem
pracownika za uzgodnionym wynagrodzeniem, ktére w takim rozumieniu moze by¢
postrzegane po czesci jako rodzaj odptaty (odpowiednik) za powstrzymanie sie
pracownika od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy w
czasie trwania stosunku pracy. Natomiast umowa o zakazie konkurencji okresowo
obowigzujgcym po ustaniu stosunku pracy, ktora w zasadzie i w istocie rzeczy
wyklucza lub co najmniej w istotny sposdéb moze ograniczaé podejmowanie
dalszego zatrudnienia lub wykonywanie innej dziatalnosci o uzgodnionych cechach
konkurencyjnych, bo jest obwarowana rygorem mozliwosci dochodzenia przez
pracodawce wyréwnania szkody wskutek naruszenia przez pracownika
umoéwionego zakazu konkurencji wedtug zasad okreslonych w przepisach rozdziatu
| w Dziale pigtym Kodeksu pracy (art. 101% § 1 w zwigzku z art. 101 § 2 k.p.), tym
bardziej wymaga rekompensaty ze strony pracodawcy. Zawarcie takiej umowy
wyraza bowiem zobowigzanie wzajemne, w ktorym pracodawca zobowigzuje sie do
zaptaty odszkodowania za ochrone swoich ,konkurencyjnych" intereséw lub pozyciji
rynkowej, a w zamian za to pracownik ogranicza swoje mozliwosci zarobkowania
po ustaniu stosunku pracy za uzgodnionym odszkodowaniem. Z uwzglednieniem
takich uwarunkowan prawnych nalezy odczytywac tres¢ i cel przewidzianego w
art. 1012 § 1 k.p. obowigzku okreslenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie tylko zakresu przedmiotowego umowionej klauzuli
konkurencyjnej, ale takze okresu obowigzywania zakazu konkurencji oraz
wysokosci odszkodowania naleznego od pracodawcy, z zastrzezeniem § 2 i 3 tego
przepisu.

Powyzsze prowadzi do kwalifikowania umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jako autonomicznej klauzuli prawa pracy, w ktorej w
interesie pracodawcy ograniczona zostaje zasada wolno$ci pracy pracownika po

rozwigzaniu stosunku pracy (art. 10 § 1 k.p.) w zamian za nalezne mu umodwione



lub gwarancyjne odszkodowanie. Oznacza to, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, w ktorej strony nie okreslity odszkodowania naleznego
pracownikowi za okresowe powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej jest wprawdzie sprzeczna z trescig art. 1012 § 1 k.p, lecz nie
powoduje to jej niewaznosci. W tej koncepcji nieskuteczny jest jedynie brak owej
odpfatnosci, ktory - zgodnie z art. 18 § 2 k.p. - zostaje automatycznie zastgpiony
przez gwarantowane pracownikowi w art. 1012 § 3 k.p. minimum odszkodowawcze
w wysokosci 25% jego wczedniejszego wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
nie wykazuje takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W tym
zakresie Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, ze skarzgca tgczy te przestanke
przedsgdu z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowacé jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyé
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posrod wielu postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego spostrzezenia Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgca,
uzasadniajgc oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, nie przedstawia
jakiegokolwiek wywodu prawniczego, ktéry potwierdzatby widoczng prima facie, a
wiec kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego, a nawet nie
wymienia tych przepisow, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,Sad drugiej
instancji, wydajgc zaskarzone orzeczenie, dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego, ktére zostato szczegoétowo opisane powyzej”.

Tymczasem w ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do



rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykaza¢ wystgpienie przestanek
przedsgdu, poniewaz na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrdd wielu postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad,
ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest
jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choc¢
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Podstawy kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogag
zastgpi¢ przestanek przedsagdu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji

swojego postanowienia.



