Sygn. akt Il PK 227/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko N. Spotce Akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3 lipca 2015 r. (ktérym
zasgdzono od pozwanej N. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D.
kwote 68106,15 =zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2012 r. do
dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalono) oraz orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng powoda.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 328 § 2
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob wewnetrznie sprzeczny w zakresie, w ktérym Sad

Okregowy stwierdza, ze powdd nie wykazat ilosci faktycznie wykonanej pracy, a



jednoczesnie niekonsekwentnie przyznaje wiare i nie daje wiary tym samym
dowodom — informacji z systemu W. oraz informacji o tankowaniu; 2/ art. 378 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie zarzutow postawionych w apelacji a dotyczgcych
okre$lenia dodatku przystugujgcego za prace w nadgodzinach w wymiarze 100%
oraz w dni wolne od pracy, pomimo stwierdzenia, ze fakty takie musiaty mieé
miejsce; 3/ art. 229 k.p.c., przez nieuwzglednienie okolicznosci przyznanej przez
pozwanego zestawieniu godzin nadliczbowych na podstawie raportow z systemu
W., wskazujgcym na prace w niedziele oraz dni wolne od pracy, ktéry to bigd
przetozyt sie bezposrednio na wyliczenie wysokosci naleznego wynagrodzenia i
czesSciowe oddalenie zgdania pozwu; 4/ art. 322 k.p.c., przez przekroczenie zasad
doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy przy ocenie adekwatnej do okolicznosci
sprawy kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w G..

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢ w zakresie stosowania prawa procesowego, wskazanego w
punktach 1 i 3 podstaw skargi. Zdaniem skarzgcego, w sprawie powstata tez istotna
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym, gdyz w niniejszej sprawie oraz toczgcej sie
rébwnoczesnie sprawie o sygn. akt VII Pa (...) doszio do catkowicie odmiennego
zastosowania art. 322 k.p.c. Skarzgcy podniést, ze nie zgadza sie z wnioskiem
Sadu Okregowego, iz materiat sprawy, w szczegdlnosci dowody zaproponowane
przez powoda, nie pozwalajg na przyjecie wiekszego wymiaru jego czasu pracy.
Odnoszac sie do wyktadni art. 229 k.p.c. skarzgcy wskazat, ze Sad Okregowy
uchybit zasadom prawidtowej oceny okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie
spornego wynagrodzenia. Ponadto w uzasadnieniu podstaw skargi (s. 8 skargi)
skarzgcy powotfat sie na istotne zagadnienie prawne: czy w sytuacji, w ktorej brak
jest z winy pracodawcy realnej mozliwosci wyliczenia ilosci godzin pracy, przy
uznaniu, ze pracownik uprawdopodobnit swoje twierdzenia co do ilosci pracy, na
pracodawcy spoczywa obowigzek dowodzenia, ze pracy faktycznie wykonywano

mnie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek

argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko



wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,

nawet bfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykiadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sgd drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie

jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj



jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu sSrodkowi
zaskarzenia.

Wskazujgc na istotne zagadnienie prawne, a wiasciwie wspominajgc o nim
tylko krotko i to w uzasadnieniu podstaw skargi, skarzgcy nie wskazat, jakich
przepisow miatoby ono dotyczy¢, nie nawigzat do tresci tychze przepiséw, ani nie
wyjasnit, na czym polegajg problemy w dekodowaniu zawartych w nich norm
prawnych. Postawit jedynie pytanie, ktore w rzeczywistosci sprowadza sie do
zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych w sprawie i poczynionych na
ich podstawie rozwazan.

Sugerujgc  potrzebe wykiadni przepisbw prawnych  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie skarzacy odniost te przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania do potrzeby wyktadni art. 322 k.p.c. z uwagi na
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw orzekajgcych o roszczeniach powoda,
odwotujgc sie do ,catkowicie odmiennego zastosowania” tego przepisu przez owe
sady. Tymczasem w judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze
rozbieznos¢ orzecznictwa nie moze byC utozsamiana z rdzng interpretacjg
przepisow lub stosowaniem prawa przez sgdy rozpoznajgce konkretng jednostkowg
sprawe (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2015r., V CSK
353/14, LEX nr 1628961; z dnia 2 grudnia 2011 r., Il PK 48/11, niepublikowane; z
dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08, niepublikowane; z dnia 16 lutego 2007 r.,
| CSK 18/07, niepublikowane). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy zasadniczo w ogoéle nie nawigzat do tresci
powotanego przepisu i jego interpretacji ani nie przedstawit argumentacji
jurydycznej, za pomocg ktorej wykazatby, jakie problemy pojawiajg sie na tle jego w
wykfadni. Co wiecej — skarzgcy upatruje rozbieznosci nie tyle w wyktadni, ile w
zastosowaniu tegoz przepisu przez sady orzekajgce w jego sprawach.

Stawiajgc za$ teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jej autor nie
przedstawit Zzadnego wywodu prawnego wyjasniajgcego, na czym polega
kwalifikowane naruszenie przez  Sad drugiej instancji przepisow

materialnoprawnych lub procesowych, ktére doprowadzito do wydania oczywiscie


https://sip.lex.pl/#/dokument/521331800?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520604707?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521094929?cm=DOCUMENT

niestusznego wyroku, odestat jedynie do podstaw skargi odnoszgcych sie do
obrazy prawa procesowego. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania brak jest argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie
prawa w ustalonym stanie faktycznym przez Sad drugiej instancji. Argumentéw za
istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych
elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania
kryteridw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



