Sygn. akt Il PK 226/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

W sprawie z powodztwa A.Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...]"P." w W.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r., XXI Pa (...), Sgd Okregowy w W.,
oddalit apelacje powodki A.Z. od wyroku Sgdu Rejonowego VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 14 czerwca 2017 r., ktérym oddalono jej

powodztwo przeciwko Przedsiebiorstwu [...] ,P.” o zasgdzenie kwoty 37212 zt
tytutem odprawy pienieznej przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy (ZUZP) z dnia 6 wrzesnia 1999 r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zapfaty. Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze nowy ZUZP z dnia 12 wrzes$nia 2014 r. nie pogarszat istotnych
warunkéw zatrudnienia wynikajgcych z umowy o prace powodki, w szczegolnosci
nie zmieniat wymiaru czasu pracy, stanowiska oraz miejsca pracy, a takze nie
obnizat wynagrodzenia zasadniczego oraz nie pozbawiat wigkszosci tych

Swiadczen, ktére wynikaty z poprzedniego ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. Sad



zauwazyt, ze nowoprzyjety ZUZP w zdecydowanej czesci w zakresie warunkow
wynagradzania pozostat bez zmian wzgledem poprzedniego. Nowe warunki ZUZP
pozbawiaty przede wszystkim pracownikdw prawa do odprawy z art. 245
poprzednio obowigzujgcego ZUZP. W ocenie Sadu, koniecznos¢ dostosowania
umow o prace do tresci nowego ZUZP byta jedyng przyczyng ztozenia powddce
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace. Nie ulega watpliwosci, ze
nowe regulacje ZUZP nie pogarszaty warunkéw pracy powodki w takim zakresie
ktéry uniemozliwiatby kontynuowanie zatrudnienia. Nadto powyzsza czynnosc¢
pracodawcy pozostawata bez jakiegokolwiek zwigzku z wprowadzong
reorganizacjg. Pomiedzy 1 lipca 2014 r. a 1 stycznia 2015 r., struktura
organizacyjna pozwanego pracodawcy w zakresie odnoszgcym sie do powodki nie
ulegta zmianie. Trzeba nadto uwzgledni¢, ze prawo do odprawy wynikajgce z
porozumienia z dnia 10 kwietnia 2014 r., rozciggajgcego prawo do odprawy
przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt ZUZP z 1999 r. takze na sytuacje, gdy dochodzi
do rozwigzania z pracownikami umow o prace na skutek odmowy przyjecia nowych
warunkéw proponowanych w wypowiedzeniach zmieniajgcych, nie znajdowato
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, bowiem uchylenie tego porozumienia
nastgpito przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajgcego powodce. Tak wiec
uchylenie prawa do odprawy przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r.,
takze na skutek odmowy przyjecia nowo proponowanych warunkow pracy
(w zwigzku z wprowadzeniem nowego ZUZP), dokonato sie skutecznie z dniem
zawarcia porozumienia z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Skutkiem tego w chwili
wypowiedzenia powodce warunkéw pracy w dniu 27 pazdziernika 2014 r., nie byta
ona juz uprawniona do odprawy przewidzianej w porozumieniu z dnia 10 kwietnia
2014 r. skoro porozumienie to wutracito moc na skutek jego uchylenia
(porozumieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., w ktérym strony - pracodawca
i strona zwigzkowa, ustality, ze cel porozumienia z dnia 10 kwietnia zostat
zrealizowany.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik powddki zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 245
ust. 2 pkt 3 Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 1999 r. w zwigzku z art. 65

k.c. poprzez: a). ,dokonanie btednej, obarczonej btedem logicznym oraz



semantycznym wyktadni ww. przepisu ZUZP, wyrazajgcej sie w zawezeniu uzytych
w tym przepisie poje¢ wytgcznie do takiej restrukturyzacji/reorganizacji, ktora
odnosi sie do stanowiska konkretnego pracownika, (...), podczas gdy pojecia te
nalezy wykfadaC szeroko, przy uwzglednieniu rdéznego rodzaju dziatan
zmierzajgcych do poprawy efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa,
b). dokonanie btednej, sprzecznej z zasadami wyktadni literalnej i celowosciowe;j
wyktadni ww. przepisu ZUZP, wyrazajgcej sie w przyjeciu, iz dotyczy on jedynie
sytuacji, w ktorej: - zmiany struktury czy organizacji przedsiebiorstwa powodujg
rozwigzanie z pracownikiem umowy prace wytgcznie na skutek jednostronnej
decyzji pracodawcy; - w ktérej restrukturyzacja lub reorganizacja ogranicza sie
wytgcznie do redukcji zatrudnienia poprzez zwolnienia pracownikow”.

Zarzucajgc powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy, tj.: zmiane wyroku Sgdu
drugiej instancji w catodci poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie tj.: ,wyktadni poje¢ ,restrukturyzacji’ oraz
.reorganizacji” zawartych w art. 245 ust. 2 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
z 6 wrzesnia 1999 r. (...), jak réwniez zastosowania art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z
1999 r., na co wskazujg m. in. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30
pazdziernika 2017 r. (sygn. akt. lll APa (...)); Sadu Okregowego w W. XXI Wydziat
Pracy z dnia 13 marca 2018 r. (sygn. akt. XXI Pa (...)); Sgdu Okregowego w W. z
dnia 24 stycznia 2008 r. (sygn. akt. XXI P (...)); Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
2014 r. 1l PK 236/13".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sytuacji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez doda¢, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego petnomocnik powodki nie zdotat wykazac
wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a sformutowany przez niego problem prawny, wymagajgcy wyktadni w
istocie nie spetnia wymogdéw z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i zmierza jedynie do
podwazenia ustalen stanu faktycznego i jego oceny prawnej dokonanej przez Sgd
drugiej instancji. Sformutowana we wniosku potrzeba wykfadni wskazanych pojec
nie wystepuje w niniejszej sprawie. Istotne jest bowiem odniesienie pojec
Jrestrukturyzacji” czy ,reorganizacji’ do sytuacji powddki, uwzgledniajgc
niekwestionowane ustalenia faktyczne, w tym w szczegdlnosci te dotyczgce daty
wypowiedzenia zmieniajgcego (27 pazdziernika 2014 r.) i jego skutku (rozwigzanie
stosunku pracy w dniu 31 stycznia 2015 r.), a wiec juz po uchyleniu porozumienia z

10 kwietnia 2014 r. przy stwierdzeniu, ze pracodawca dokonat juz tzw. etatyzacji



zgodnie z planem restrukturyzacji (w ramach programu dobrowolnych odejs¢), a w
okresie miedzy 1 lipca 2014 r. a 1 stycznia 2015 r., struktura organizacyjna
pozwanego pracodawcy w zakresie dotyczgcym powodki nie ulegta zmianie, zas
jedyng przyczyng (podstawg) wypowiedzenia zmieniajgcego jej dokonanego byta
konieczno$¢ dostosowania jej umowy o prace do tresci nowego ZUZP.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, o czym orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

as



