Sygn. akt Il PK 226/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Urzedowi Gminy J.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11
grudnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 czerwca 2014 r. w ten sposob, ze oddalit
powddztwo M. B. przeciwko Urzedowi Gminy J. o przywrocenie do pracy i
odszkodowanie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., polegajgce na ich niewlasciwym
zastosowaniu przez uznanie, iz pozwany podat w dokumencie z dnia 16 wrzesnia
2013 r. ,Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem” uzasadnione przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace i udowodnit w toku procesu sgdowego, iz
powyzsze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byty prawdziwe i uzasadnione.

Ponadto skarzgcy podniost zarzut naruszenia przepisow postepowania, moggcych



mie¢ wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na btednej ocenie faktycznego zakresu obowigzkéw powoda,
prowadzgce do btednego uznania, iz do obowigzkéw powoda nalezat nadzor nad
wykonawstwem i odbiorem prac wykonanych przez firme S.; 2/ art. 245 k.p.c. w
zwigzku z art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na dokonaniu w
trybie domniemania faktycznego ustalen dotyczgcych nieprawidtowosci w
wykonaniu umowy przez firme S. na podstawie dokumentu prywatnego ,Ocena
techniczna wykonanych robd6t budowlanych na ulicach: S., W. i K. w C.
opracowanego przez mgr inz. Z. S. wraz z asystentami; 3/ art. 378 § 1 i art. 385
k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu apelacji powoda. Wnoszac o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na konieczno$¢ rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego. Zdaniem skarzgcego, istotne zagadnienie prawne
sprowadza sie do pytania: czy Sad posiadajgc dwa przeciwstawne stanowiska
wymagajgce wiadomosci specjalnych z zakresu naprawy drég, zaprezentowane: (-)
Z jednej strony przez podmiot odpowiedzialny za nadzér inwestorski naprawy drog
— L. Z., prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg F., wyrazonym w protokole odbioru z
dnia 20 sierpnia 2013 r. prac wykonanych przez firme¢ S. na podstawie umowy nr
ZP.272.18.2013 z dnia 19 czerwca 2013 r., podpisanym wraz z powodem
(urzednikiem samorzgdowym) oraz w zeznaniach ztozonych na rozprawie w dniu
26 lutego 2014 r.; (-) z drugiej strony przez mgr inz. Z. S. wraz z asystentami,
wyrazonym w dokumencie prywatnym ,Ocena techniczna wykonanych robét
budowlanych na ulicach: S., W. i K. w C.”, ktéry to dokument dotyczyt ,robdt
budowlanych”, jakimi prace wykonane przez firme S., zgodnie z prawem
budowlanym nie byty; i nie posiadajgc zadnych dowoddéw na to, ze wady zgtoszone
na skutek powyzszego dokumentu zostaty przez firme S. usuniete i czy w ogole
istniaty w dniu odbioru prac, tj. w dniu 20 sierpnia 2013 r., moze, nie posiadajgc
wiadomosci specjalnych rozstrzygnac, ze prace zostaty wykonane nieprawidtowo, .
niezgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamowienia dotyczgcego konkretnych prac w
zakresie naprawy drég oraz niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Skarzgcy
wskazat, ze podstawe prawng powyzszego pytania stanowi art. 245 w zwigzku z art.
231 w zwigzku z art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zaznaczyt, ze sformutowane zagadnienie prawne dotyczgce swobodnej oceny



dowoddéw z zakresu wiadomosci specjalnych ma niezwykle istotne znaczenie dla

oceny zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réoznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg



by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla

rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., sygn.
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., sygn. | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158, z 14 lutego 2003 r., sygn. | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8,
S. 51; z 11 kwietnia 2012 r., sygn. lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia
2013 r., sygn. Il CSK 479/12, LEX nr 1293729).

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wymogi te uzasadnione sg
publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07).
Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu powdd nie nawigzat w sposéb ogdélny i abstrakcyjny do tresci
powotanych przez siebie przepisow, nie wskazat, na czym polega trudnos¢ w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych i do jakich rozbieznych wnioskow
moze prowadzi¢ préba ich interpretacji. Ograniczyt sie jedynie do sformutowania
watpliwosci, jakie jego zdaniem odnoszg sie do swobodnej oceny dowodow w
kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Postawit pytanie, ktére w
rzeczywistosci sprowadza sie do zakwestionowania dokonanej przez Sady
orzekajgce w sprawie oceny wiarygodnosci wydanych opinii biegtych oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. W swietle art. 3983 § 3 oraz

art. 398" § 2 k.p.c., kwestie dotyczgce ustalonych faktéw nie stanowig jednak



przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie
wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Przedstawiony przez skarzgacego
problem nie spetnia zatem wskazanych wyzej wymogdw istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



