Sygn. akt Il PK 225/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko G. w W.

o ustalenie niewaznos$ci wypowiedzenia warunkéw pracy, ewentualnie o
przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r., XXI Pa (...), Sad Okregowy w W.
oddalit apelacje powoda M. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25
stycznia 2017 r. w sprawie przecivko G. w W. o ustalenie niewaznosci
wypowiedzenia warunkow pracy, ewentualnie o przywrocenie dotychczasowych
warunkow pracy. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego jak i ich ocene prawng, uznajgc, ze wypowiedzenie zmieniajgce
warunki pracy, ktére powod otrzymat w dniu 25 sierpnia 2016 r. nie naruszato
obowigzujgcych przepisow, w tym takze art. 42 § 2 k.p. W ocenie Sadu
Okregowego nieuprawnione sg twierdzenia powoda jakoby brak jednostronnego
wskazania przez pracodawce w wypowiedzeniu konkretnego, trzeciego dnia

tygodnia, w ktérym powod miatby swiadczy¢ prace w lokalu pracodawcy skutkowac



winno uznaniem, ze wypowiedzenie nie spetnia wymogu zaproponowania nowych
warunkoéw pracy. Pozwany jednoznacznie wskazat w wypowiedzeniu, ze po uptywie
okresu wypowiedzenia czas pracy swiadczony bedzie minimum trzy dni w tygodniu,
w ramach ustalonego pomiedzy pracodawcy i pracownikiem indywidualnego czasu
pracy. Wypowiedzenie zmieniajgce w swej istocie dotyczyto wiec tych warunkow
pracy, zgodnie z ktorymi powdd do czasu wreczenia wypowiedzenia przez trzy dni
w tygodniu Swiadczyt prace na rzecz pozwanego poza jego lokalem. Ponadto
Sad drugiej instancji uznat, wbrew twierdzeniom powoda, ze norma wynikajgca z
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) stanowi obowigzek stron stosunku pracy
ustalenia swiadczenia pracy w okreslonej minimalnej ilosci godzin etatu na jakim
jest zatrudniony w zaktadzie pracy radca prawny. Nie ma zatem na celu ,ochrony”
interesu radcy prawnego zatrudnionego na podstawie umowy o0 prace rozumianego
jako gwarant wykonywania swojego zawodu na rzecz innych podmiotéw. Tego
rodzaju uprawnienie wynika bowiem z art. 6 i 17 ustawy o radcach prawnych.
Przewidziana swoboda w zakresie wykonywania zawodu oznacza natomiast, ze
pracodawca nie moze pozbawic radcy prawnego mozliwosci zatrudniania sie (czy
to na podstawie stosunku pracowniczego czy tez stosunku cywilnoprawnego) na
rzecz innych podmiotéw. Prawo radcy prawnego do zatrudnienia jednoczesnie w
wiecej niz jednej jednostce organizacyjnej i w wymiarze przekraczajgcym jeden etat,
czy swiadczenia zawodu w kazdy inny sposob przewidziany w ustawie, nie oznacza
jednak wytgczenia mozliwosci ksztattowania przez pracodawce stosunku
pracowniczego w granicach prawa i w sposéb zgodny z jego potrzebami. Tak
ustalone warunki zatrudnienia sg dla stron stosunku pracy wigzgce, a ich istotna
zmiana, w tym w zakresie rozktadu czasu pracy, wymaga wypowiedzenia
warunkow pracy, zgodnie z art. 42 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, powdd
zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 18 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z ust. 1 tego artykutu i art. 42 § 2 k.p. poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze tres¢ stosunku pracy radcy prawnego w zakresie czasu pracy w lokalu
pracodawcy moze byC¢ ksztattowana przez pracodawce w drodze wypowiedzenia

warunkow pracy i ptacy. W ocenie skarzgcego prawidtowa wyktadnia art. 18 ust. 2



ustawy o radcach prawnych, z uwzglednieniem regulacji ust. 1 tego artykutu i art. 5
k.p. prowadzi do wniosku, ze stosunek pracy radcy prawnego w zakresie
obowigzku swiadczenia pracy w lokalu pracodawcy uksztattowany jest przepisem
prawa, a w konsekwencji, ze ten element tresci stosunku pracy nie podlega
ksztattowaniu w drodze wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Zarzucit takze
naruszenie art. 5 k.p. w zwigzku z art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o radcach prawnych
poprzez jego niezastosowanie w sprawie; art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1
ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 5, art. 42 § 2 i art. 300 k.p. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie. Zarzucit nadto naruszenie art. 42 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p., art. 58 § 1 k.c. i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wypowiedzenie warunkow pracy
i ptacy, ustalajgce warunki pracy lub ptacy w sposéb sprzeczny z okreslonymi w
przepisach prawa nie jest niewazne z mocy prawa, prawidtowa bowiem wykfadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, Zze jednostronna czynnos¢ prawna
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, ustalajgca te warunki w sposdb mniej
korzystny dla pracownika od okreslonych przepisami prawa jest dotknieta
niewaznoscig z mocy art. 58 § 1 k.c., art. 18 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z ust. 1 tego artykutu, art. 5, art. 42 § 2 i art. 300 k.p. oraz art. 58 § 1 k.c.
poprzez niewfasciwe zastosowanie, bedgce nastepstwem btednej wyktadni i
ustalenie, ze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy dokonane powodowi przez
pozwanego byto wazne oraz art. 42 § 2 k.p. w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 5 i art. 300 k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie, bedgce nastepstwem btednej wykfadni i nie ustalenie,
ze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy dokonane powodowi przez pozwanego
byto wazne. Powdd wskazat, ze na wypadek uznania, iz podstawy te nie sg
uzasadnione — a wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i ptacy byto wazne, a
jedynie moze by¢ kwestionowane przez powoda w drodze odwofania od
wypowiedzenia, powotuje dalsze podstawy skargi kasacyjnej, odnoszgce sie do
formalnej wadliwosci oswiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu powodowi
warunkow pracy i ptacy: art. 42 § 2 k.p. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
oswiadczenie pracodawcy sktadane na podstawie tego przepisu moze nie okreslac

nowych (proponowanych) warunkéw pracy lub ptacy, art. 42 § 2 k.p. poprzez



btedne zastosowanie, bedgce nastepstwem btednej wyktadni i ustalenie, Ze
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy byto zgodne z prawem, a w konsekwenciji
skuteczne oraz art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o radcach
prawnych oraz art. 42 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, podczas
gdy norma z art. 45 § 1 k.p. znajduje w sprawie zastosowanie.

W oparciu o te zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania za obie instancje oraz kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a w przypadku uznania, ze nie
zachodzi wyzej wskazana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powod wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W przypadku uznania,
ze nie zachodzi zadna z wyzej wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, powdd wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Zdaniem powoda orzekajgce w sprawie Sgdy obu instancji nie sprostaty
wymaganiu dokonania prawidtowej wyktadni art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych oraz nie skorzystaty z wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy, tak wiec
z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto
zdaniem powoda, w przypadku ustalenia, ze art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych nie konstruujg normy w sposéb jednoznaczny, a w konsekwenciji, ze ich
rozumienie i zastosowanie przez Sad drugiej instancji nie byto oczywiscie
niewtasciwe, w sprawie wystepuje potrzeba wykfadni tych przepisow jako
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Zdaniem powoda w sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne
dotyczgce stosowania przepisow art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych przy
ustalaniu tresci stosunku pracy radcy prawnego — ,Czy tres¢ stosunku pracy radcy
prawnego w zakresie obowigzku pracowniczego $wiadczenia pracy w lokalu

pracodawcy moze by¢ ksztattowana w drodze wypowiedzenia warunkow pracy i



ptacy czy tez tre$¢ ta wynika z przepisu prawa i nie moze by¢ ksztattowana w
drodze wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy; czy pracodawca moze skutecznie
zgdac¢ od radcy prawnego swiadczenia pracy w lokalu pracodawcy w wymiarze
przekraczajgcym 2/5 czasu pracy ustalonego w umowie o prace zawartej z radcg

prawnym?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$c¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad



Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, w istocie nie
wystepuje, zwazywszy, ze literalna wykfadnia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych nie budzi, w ocenie Sadu Najwyzszego, watpliwosci wskazywanych w
skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o radcach prawnych radca
prawny, co najmniej 2/5 czasu swej pracy powinien swiadczy¢ w siedzibie
pracodawcy. Z przepisu tego wynika, ze specyfika wykonywania pracy przez radce
prawnego polega, miedzy innymi na tym, ze tylko przez czesS¢ czasu pracy
pozostaje do dyspozycji pracodawcy w jego siedzibie. Natomiast uprawnienie
pracodawcy do ustalenia czasu pracy i odpowiadajgcy mu obowigzek pracownika
przestrzegania ustalonego czasu pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.) powinny
uwzglednia¢ wykonywanie pracy przez radce prawnego tylko czesciowo w siedzibie
pracodawcy.

Powyzsza wykfadnia nie budzi zadnych watpliwosci, a odmienne stanowisko
powoda, nie oznacza, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd wskazat nadto w skardze — jako podstawe przedsgdu, ze w sprawie
pojawita sie koniecznos¢ dokonania wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.), a nadto, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy skutecznie
wykazat, ze ztozona skarga zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.

Na wstepie trzeba wskazac, ze skarga kasacyjna od samego poczatku
obarczona jest dos¢ istotnym btedem logicznym. Jezeli skarzgcy wskazuje na
przepisy prawa materialnego, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci,
czy tez przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
rébwnoczesnie przemawia¢ za oczywisto$cig wniesionego srodka. Co jest sporne

nie moze byé oczywiste, a zatem co najmniej jedna z wybranych podstaw z



zatozenia jest fatszywa (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122).

Niezaleznie jednak od tej wady skargi kasacyjnej, analiza wskazanych we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przemawia za uwzglednieniem
wniosku skarzgcego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku 0
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z dnia 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8
lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,

skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu



przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, niepubl. poza bazg LEX
nr 1238124).

Skarzacy nie wykazat nalezycie, aby w sprawie zachodzita koniecznosc
dokonania wyktadni przepisow, co do ktorych wystepujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Z kolei w odniesieniu do trzeciej ze wskazanych w skardze podstaw do
przyjecia jej do rozpoznania, to utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
poglad, ze wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08).

Nalezy tez przypomnie¢, ze podczas, gdy dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywisto$ci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to



spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Skarzacy nie zdotat skutecznie wykazac, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



