Sygn. akt Il PK 225/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko P. we W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda K. K. na rzecz strony pozwanej 1.350 zt
(jeden tysigc i trzysta pieédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem 6 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje powoda
K. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 6 grudnia 2016 r., ktérym oddalono jego
powddztwo o wyrdwnanie rekompensaty z tytutu Programu Dobrowolnych Odejsc.
Sad Rejonowy za prawidtowe uznat stanowisko pozwanego pracodawcy P. we W.
i stwierdzit, ze na tle regulacji Programu powdd nie byt uprawniony do petnej
rekompensaty, gdyz otrzymat emeryture po kilku miesigcach od rozwigzania
stosunku pracy (§ 4 ust. 6 Regulaminu Programu Dobrowolnych Odejs¢).
Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze ograniczenie

wysokosci rekompensaty byto uzasadnione i zgodne z Regulaminem. Sgd dokonat



oceny zarzutow powoda na tle art. 8 k.p., art. 58 § 1 i 2 k.c., nie stwierdzit
naruszenia przepisbw o rownym traktowaniu i niedyskryminowaniu. Program
Dobrowolnych Odejs¢ ma Sciste powigzanie z Paktem Gwarancji Pracowniczych.
Pracownicy z grupy legitymujgcej sie stazem pracy jak powdd (powyzej 30 lat) nie
byli w zadnej mierze dyskryminowani. Osobom tym zagwarantowano 10-letni okres
zatrudnienia, gdyz trudniej byloby im znalezC nowe =zatrudnienie do czasu
uzyskania uprawnien emerytalnych lub rentowych z ubezpieczenia spotecznego.
Z drugiej strony Regulamin Programu Dobrowolnych Odejs¢, okreslajgc wielkosc
rekompensaty musiat odnosi¢ sie do momentu nabycia uprawnien emerytalnych
przez pracownika, poniewaz moment ten wyznacza zarazem granice
obowigzywania gwarancji zatrudnienia. Zakfadajgc, ze powdd nie skorzystatby z
mozliwosci udzialtu w Programie Dobrowolnych Odejs¢, to jego gwarancja
zatrudnienia wygastaby z chwilg uzyskania uprawnien do emerytury kolejowej
(w obnizonym wieku). W sytuacji powoda, ktory spetniat warunki i uzyskat
emeryture po kilku miesigcach od rozwigzania zatrudnienia uprawnione byto
limitowanie wysokosci rekompensaty do siedmiokrotnosci wynagrodzenia, tj. do
nabycia prawa do emerytury. Powdd nie poinformowat strony pozwanej o
mozliwosci uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury, co skutkowato
przyznaniem mu rekompensaty w zawyzonej, nienaleznej wysokosci. Wiedze o tym
fakcie powod miat juz w 2010 r. Nie mogt zatem, zawierajgc porozumienie
21 stycznia 2015 r., nie mie¢ swiadomosci swoich praw emerytalnych w wieku
60 lat.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz wyrok w sposdb razgcy i oczywisty narusza przepisy
postepowania w tak znacznej czesci, ze nie rozpoznano w ogole istoty sprawy. Sad
przede wszystkim naruszyt zasade dwuinstancyjnosci postepowania — art. 176
Konstytucji RP (...). Sad nie wyjasnit, jakie to aksjologiczne wzgledy uzasadniaty
réznicowanie sytuacji prawnej 0osob, ktore przeszty na swiadczenia emerytalne po
ustaniu stosunku pracy u pozwanego i oséb, ktére po ustaniu tego stosunku podjety
zatrudnienie. Ten zarzut nie zostat przez Sad drugiej instancji w ogole omdwiony.

Interpretacja przepisow wewnetrznych u pozwanego pracodawcy, dokonana przez



Sady obu instancji prowadzi do wniosku, ze ci z pracownikéw, ktérzy po
rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym otrzymali sSwiadczenia z systemu
zabezpieczenia spotecznego tracili prawo do rekompensaty od pracodawcy,
umowione na mocy postanowien wewnetrznych, na skutek tego zdarzenia (od daty
nabycia tych uprawnien), zas ci, ktorzy podjeli zatrudnienia po ustaniu stosunku
pracy na takich samych zasadach, jak ci pierwsi, rekompensaty zwraca¢ nie
musieli. Jesli wiec osoba otrzymata z powodu utraty sit lub zdrowia swiadczenia,
gdyz stata sie niezdolna do pracy i nie mogta podjg¢ w zwigzku z tym zatrudnienia,
Swiadczenia z systemu zabezpieczenia spotecznego, nie mogta otrzymac
rekompensaty, a osoba w pefni sit, ktbra mogta zawigza¢ nawet kilka stosunkéw
pracy, rekompensaty nie musiata zwracac. Jakie wiec w tej sytuacji obiektywne
wzgledy uzasadniajg aksjologicznie zréznicowanie sytuacji prawnej i faktycznej tych
dwoch grup pracowniczych nie wiadomo, bo Sad tego nie wyjasnit. Zasada
dwuinstancyjnosci i zasada rownosci w zatrudnieniu zostaty naruszone na pierwszy
rzut oka bez dokonywania gtebszej analizy (...).

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Zarzuty wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadniajg twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i
dlatego wniosek nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktdére stanowg
odrebny element skargi (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg ani nie uzupetniajg wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, co oznacza, ze skarzgcy we wniosku powinien
samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac
podstawe przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.).
Skarzgcy tego nie czyni. Poprzestaje we wniosku na przepisach Konstytucji
(art. 176, art. 32 ust. 2 i art. 2), natomiast pomija treS¢ zobowigzania wynikajgcg z

Paktu i Regulaminu Programu Dobrowolnych Odejs¢, stosowanych z woli stron.



Rzecz w tym, ze przepisy Konstytucji nie stanowg samodzielnej podstawy roszczen
pracowniczych i dlatego nie sg stosowane bezposrednio. W tej sprawie podstawe
te stanowig regulacje ustawy zwyktej i pozostate przepisy prawa pracy (zrodta
prawa pracy — art. 9 k.p.) oraz umowy stron.

Na etapie przedsadu nie rozpoznaje sie sprawy tak jak rozpoznaje jg sad
powszechny, dlatego przy braku we wniosku o przyjecie skargi zarzutow
naruszenia przepisOw podstawowych, w szczegodlnosci okreslajgcych tresc¢ i
realizacje przyjetego przez strony zobowigzania, to odwotanie sie tylko do
przepisow ustawy zasadniczej nie jest wystarczajgce.

Ocena zarzutéw wniosku jest negatywna.

Nie zostat naruszony art. 176 Konstytucji RP, gdyz sprawa zostata rozpozna
w dwuinstancyjnym postepowaniu. Nalezatoby tez zauwazy¢, ze postepowanie
przed sgdami okre$lajg ustawy zwykte (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Skarzacy
zarzuca brak wtadciwej oceny zarzutow przez Sad drugiej instancji. Jest to jednak
domena zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c., ewentualnie takze art. 328 § 2 k.p.c.
Skarzacy nie zarzuca naruszenia tych przepisow we wniosku. Nie bytoby to tez
wystarczajgce, bo zarzuty procesowe majg znaczenie, gdy naruszenie przepiséw
postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono okresla
roszczenia i jego podstawy. Nie kazde naruszenie przepisOw postepowania
decyduje tez o powodzeniu skargi kasacyjnej, a tylko takie, ktére ,mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy”. Nie ocenia sie tego w tym momencie, gdyz we
wniosku o przyjecie skargi nie sformutowano zarzutdw naruszenia przepisow
ustawy zwyktej (k.p.c.).

Ocena przez pryzmat warunku z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do
zarzutow procesowej podstawy kasacyjnej, czyli juz na etapie rozpoznania skargi.
Natomiast na etapie przesgdu chodzi o wykazanie az oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), czyli wadliwosci postepowania nie budzgcych
watpliwosci. Nawet gdyby takie wystgpity, to dalej punktem odniesienia jest to co
wynika z pierwszej podstawy kasacyjnej, czyli naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Tutaj — jak wyzej zauwazono - przepisy Konstytucji nie stanowig jednak



samodzielnej podstawy roszczenia.

Negatywne rozstrzygniecie w sprawie nie wynika z zastosowania przepisow
ustawy zasadniczej, lecz z regulacji zaktadowej pracodawcy o okreslonej i jasnej
tresci. Z kolei w zakresie nierownego traktowania czy dyskryminacji istnieje
regulacja na poziomie ustawy zwyktej — art. 112 art. 113 oraz art. 183 k.p. i nast. —
ktéra kompleksowo reguluje te materie, dlatego nie jest uzasadnione stosowanie
samodzielnie i bezposrednio art. 32 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarzgcy we wniosku nie daje zatem podstawy do oceny kwestii
ograniczenia czy utraty prawa do rekompensaty od pracodawcy w sytuacji
otrzymania $wiadczenia z systemu zabezpieczenia spotecznego. Hastowe jej
wywotanie nie jest wystarczajgce takze dlatego, ze chodzi o zrédto uprawnienia
wynikajgcego z prawa zaktadkowego, czyli o pierwotng tres¢ i znaczenie samego
zobowigzania pracodawcy, ktore idzie dalej niz ustawa o zwolnieniach z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Na tej podstawie pracownik jest w lepszej sytuacji, co
nie musi wyklucza¢ przyjecia jednoczesnie warunkéw okreslajgcych prawo do
rekompensaty z uwzglednieniem S$Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego
(emerytalnego). Nie podlega to badaniu w tym miejscu wobec negatywnej oceny
podstawy prawnej wniosku, poprzestajgcej na przepisach ustawy zasadnicze;.

Ponadto wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) oparto na tezie, ze Sad nie wyjasnit jakie obiektywne ,wzgledy uzasadniajg
aksjologicznie zroznicowanie sytuacji prawnej i faktycznej dwoch  grup
pracowniczych”, czyli podejmujgcych kolejne zatrudnienia albo korzystajgcych z
emerytury. Z tej przyczyny zasady konstytucyjne (rownosci i dwuinstancyjnosci)
miaty zosta¢ naruszone na pierwszy rzut oka bez dokonywania gtebszej analizy.
Teza ta nie jest zasadna. Po pierwsze Sgd Okregowy dokonat analizy zarzutéw
apelacji, takze w czesci dotyczacej rownego traktowania i niedyskryminacji (co w
czesci zreferowano na poczagtku). Zauwazono juz wyzej, ze réwne traktowanie i
niedyskryminacja majg swoje regulacje w Kodeksie pracy. Znaczenie
pierwszoplanowe miatyby regulacje obowigzujgce u pracodawcy (Regulamin
Programu Dobrowolnych Odejs¢), gdyz to one ksztattowaty tre$¢ zobowigzania na
ktore powod dobrowolnie przystat. Obowigzywaty jednak wszystkie warunki

Regulaminu a wiec takze § 4 ust. 6. Te regulacje szczegdlne wyprzedzajg zatem



zasady ogolne i jezeli skarzgcy we wniosku ich nie podwaza, to nie mozna
podwazy¢ w tym miejscu wiasnej oceny Sadu powszechnego w kwestii braku
naruszenia zasady rownego traktowania.

Zarzuty wniosku w warstwie materialnej okazaty sie zatem niewystarczajgce
metodycznie i merytorycznie, gdyz poprzestajg tylko na przepisach ustawy
zasadniczej (a podstawy kasacyjne nie zastepuje podstawy przedsadu). Sg przy
tym zbyt ogdlne, przy czym nawet na poziome ustawy zasadniczej rowne
traktowanie nie oznacza réznego traktowania podmiotow i sytuacji, ktore nie majg
podobnego i identycznego charakteru (art. 32 Konstytucji). Ponadto podstawa
prawna oraz argumentacja skarzonego rozstrzygniecia przedstawione zostaty
szerzej oraz oparte zostaty na racjonalnym wywodzie odnoszonym do konkretnej i
indywidualnej sytuacji skarzgcego, ktorego we wniosku o przyjecie skargi nie
podwazono. W takiej sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazuje oczywistg jej zasadnos$c.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcow

prawnych.



