Sygn. akt Il PK 225/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. oddalit
apelacje powoda B. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 lipca 2015 r.
(mocg ktérego oddalono jego powddztwo przeciwko P. Spétce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o
prace) oraz orzekt o kosztach =zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng powoda.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego: 1/ art. 30 §

4 k.p. w zwigzku z art. 203 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c., przez przyjecie,



ze oSwiadczenie woli o odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu spétki handlowej moze
by¢ dostateczng podstawg do rozwigzania z nim kazdego stosunku pracy, podczas
gdy takie oswiadczenie moze odnosi¢ skutek wylgcznie do jego uprawnien i
obowigzkéw Scisle zwigzanych z funkcjg cztonka zarzadu, nie zas do catego
stosunku pracy, gdy obejmuje on réwniez pozostate funkcje; 2/ art. 56 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez pominiecie zasad wyktadni oswiadczen woli i przez to
btedne uznanie, iz wszelkie aneksy do umowy o prace kreujg nowy samoistny
stosunek pracy, podczas gdy uwzglednienie wszystkich okolicznosci, w jakich
oswiadczenia woli zostaty zawarte, moze prowadzi¢ do konkluzji, iz awans nie
tworzy nowej autonomicznej relacji pracowniczej; 3/ art. 45 § 1 k.p., przez uznanie,
ze uchwata odwotujgca z funkcji cztonka zarzgdu mogta by¢ dostateczng przyczyng
rozwigzania stosunku pracy in extenso, podczas gdy skutek taki moze zaistnie¢
tylko w sytuacji, gdy z dang osobg zawarto umowe w celu wykonywania przez nig
funkcji korporacyjnej. Ponadto skarzacy podniést zarzut naruszenia prawa
procesowego, moggcy miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy: art. 382 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przez: (-) nieuwzglednienie
dowodu w postaci zeznan powoda na okolicznos¢ charakteru stosunku pracy przed
objeciem przez niego stanowiska zastepcy dyrektora oraz zakresu jego
obowigzkdéw jako cztonka zarzgdu, co skutkowato przyjeciem, ze odwotanie z
funkcji cztonka zarzgdu stanowito dostateczng przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace, podczas gdy odniesienie sie do tych zeznan mogto prowadzi¢ do wniosku,
ze odwotanie z funkcji cztlonka zarzadu pozostawato bez wptywu na zakres
obowigzkdw wynikajgcy ze stosunku pracy odrebnego od stosunku korporacyjnego;
(-) nieuwzglednienie dowodu w postaci korespondencji mailowej powoda z S. P. na
okolicznosc¢ istnienia negatywnego stosunku S. P. wobec powoda, podczas gdy
uwzglednienie tego dowodu uzasadniatoby teze o pozornym charakterze
okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu wypowiedzenia jako przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w G.;
ewentualnie wniost o orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat



sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne, polegajgce na koniecznosci dokonania zasadniczej wyktadni
wzajemnej relacji art. 30 § 4 k.p., art. 203 § 1 k.s.h. i art. 65 § 1 k.c. w zakresie
kauzalnosci wypowiedzenia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spotki handlowej
w odniesieniu do zakresu obowigzkéw niezwigzanych z petnieniem funkcji cztonka
zarzadu. W ocenie autora skargi, art. 203 § 1 k.s.h. nie wyjasnia sytuacji, w ktérych
petnienie funkcji cztonka zarzadu jest istotnie zwigzane, w ramach stosunku
tgczgcego strony, z innymi obowigzkami pracowniczymi, niebedgcymi elementami
funkcji zarzadczej. Przepis ten nie mowi bowiem o przypadku, gdy umowa o prace
obejmuje nie tylko funkcje cztonka zarzadu, lecz dodatkowe obowigzki z nig
zwigzane. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia zasad interpretacji
oswiadczen woli oraz regulacji nakazujgcej uzasadnienie przyczyny rozwigzania
stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony, ktore sprowadzi¢ mozna do
pytania: czy wystarczajgce jest wskazanie uchwaty o odwotaniu z funkcji cztonka
zarzadu jako przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace w catosci, czy
tez moze by¢ to jedynie przestanka odnoszgca sie do czesci obowigzkdéw
pracowniczych oraz z uwagi na tresc art. 65 § 1 k.c., czy tak ztozone o$wiadczenie
nie bedzie wypowiedzeniem zmieniajgcym, odnoszgcym sie do warunkow pracy i
ptacy, nie zas wypowiedzeniem umowy o prace.

Zdaniem skarzgcego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
rowniez fakt, ze doszlo do istotnego naruszenia prawa materialnego oraz
naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest

sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem



zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym

bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem



zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet bfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania

sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny,



a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie
do problemdw interpretacyjnych przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisdw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzednia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z Kkolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny wyjasniajgcy,



W czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia.

Jak wskazano juz wyzej, zagadnienie prawne musi rowniez stuzy¢

rozstrzygnieciu danej sprawy. Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego



problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 27
stycznia 2009 r., Il PK 248/08, LEX nr 736732). Tymczasem w niniejszej sprawie
odpowiedz na przedstawione =zagadnienia nie moze spetni¢ takiej roli.
Sformutowane pytania oderwane sg bowiem od dokonanych przez Sady obu
instancji ustalen faktycznych w sprawie, zgodnie z ktérymi: ,strony — pracodawca i
pracownik zatrudniony na stanowisku Dyrektora Pionu — zmodyfikowaty fgczacy je
stosunek pracy i w miejsce stosunku dotychczasowego umoéwity nowy stosunek
pracy: powdd przeciez zostat awansowany (jak sam powiedziat) na nowe
stanowisko Zastepcy Dyrektora. Oczywistym jest, zdaniem Sadu | instancji, iz nie
zajmowat wtedy dwoch stanowisk — Dyrektora Pionu i Zastepcy Dyrektora Spofki,
ale jeden stosunek przeksztalcit sie w drugi, o innych ustaleniach (inne
wynagrodzenie, inne obowigzki). Cho¢ czesc¢ dotychczasowych obowigzkow powdd
nadal wykonywat, to nie dlatego, iz w jakiejS czesci pozostat na stanowisku
Dyrektora Pionu, a dlatego, iz zmieniono strukture firmy i obowigzki te wigczono do
zakresu dziatania zarzadu.” (uzasadnienie s. 6). Ponadto Sad Okregowy, ktéry w
catosci zaakceptowat i podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, traktujgc je
jako wtasne, zauwazyt, ze: ,Niewatpliwie racje ma skarzgcy wskazujgc, iz
~przyczynowos¢ zatrudnienia powoda nie wynikata z powierzenia mu funkcji w
zarzadzie (zarzut nr 1 — k. 91 akt sprawy), bowiem powdd, jak to prawidtowo ustalit
Sad | instancji, zostat zatrudniony w H. Spodtka z 0.0. w S. (poprzedniku prawnym
pozwanej w niniejszej sprawie spotki) z dniem 16 sierpnia 2011 r. na stanowisku
p.o. dyrektora Pionu Obstugi Agentéw. Uprzedni zatem wobec korporacyjnego
powierzenia powodowi funkcji w zarzadzie spdtki byt fakt zatrudnienia
pracowniczego. Tym niemniej, stosunek pracy B. J. podlegat modyfikacjom, w
ramach ktérych z dniem 01 lutego 2012 r. powodowi w zakresie pracowniczym
powierzono stanowisko zastepcy dyrektora spotki (k. 12 B akt osobowych),
rbwnoczesnie w tej samej dacie zostat powotany do zarzgdu spoétki jako zastepca
dyrektora P. sp. z 0.0. w G.. Oznacza to, iz w miejsce dotychczasowego stosunku
pracy powoda u pozwanego na stanowisku p.o. dyrektora Pionu Obstugi Agentéw
zaistniat stosunek pracy na stanowisku zastepcy dyrektora spotki, ktore powdd

objat niejako w drodze awansu (co sam przyznat w zeznaniach, iz tak wtasnie



odbierat propozycje wejscia do zarzgdu spétki; nadto wigzato sie to z wyzszym
wynagrodzeniem), a nie obok dotychczasowego. W tej dacie przestat by¢ p.o.
dyrektora Pionu Obstugi Agentow i jego stanowisko w spotce sprowadzato sie do
roli zastepcy dyrektora spétki.” (uzasadnienie s. 19 — 20). Ponadto zgodnie z
ustaleniami faktycznymi w sprawie (uzasadnienie s. 6) strony stosunku pracy nie
podjety skutecznych dziatah zmierzajgcych do zagwarantowania pracownikowi
powrotu na wczesniej zajmowane stanowisko, o ktérych mowa w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759. Skarzgcy w
istocie kwestionuje zatem ustalenia faktyczne dokonane w sprawie i poczynione na
ich podstawie rozwazania Sgddéw obu instancji, przedstawiajagc swojg wersje
zdarzen prowadzgcych do przeksztatcenia tresci tgczgcego strony stosunku pracy,
odmienng od tychze ustalen i na tej podstawie konstruujgc rzekome istotne
zagadnienie prawne.

Odnoszac sie natomiast do powotanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie wypada stwierdzi¢, ze skarzgcy nie przestawit
zadnego wywodu jurydycznego wskazujgcego, jakie konkretnie watpliwosci
powstajg na tle interpretacji powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw lub do
jakich rozbieznosci w orzecznictwie prowadzi proba wyjasnienia tychze watpliwosci,
ze wskazaniem przyktadow owej rozbieznosci pogladow judykatury.

Wreszcie stawiajgc teze o istotnym naruszeniu prawa materialnego oraz
procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, skarzgcy nie tylko nie
powotat sie na okreslong ustawowg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ale nie przedstawit tez zadnego wywodu prawnego wyjasniajgcego,
na czym polega kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw
materialnoprawnych lub procesowych, ktére doprowadzi¢ by miato do wydania
oczywiscie niestusznego wyroku. Argumentow za istnieniem tejze przestanki
przedsadu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg
Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Prowadzitoby to ponadto do domniemywania przez Sgd Najwyzszy,

ze skarzgcy chce sie powotacC na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, do ktérej
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to przestanki brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, chociazby z tego powodu, ze
skarzgcy nie wskazat nawet, ktore przepisy miatyby by¢ przedmiotem
kwalifikowanego naruszenia.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804).



