Sygn. akt Il PK 225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa R. G.

przeciwko W. Sp. zo.0. wW.

0 wynagrodzenie, wyréwnanie kwoty odprawy pienieznej, premie, odsetki
ustawowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../14,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 900
(dziewigéset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd R. G. pozwem z 6 listopada 2012 r. wnidst o zasgdzenie zanizonego
wynagrodzenia od czerwca 2012 r. po 4.560 zt miesiecznie, odprawy pienieznej
zanizonej 0 9.120 zt oraz niewyptaconej premii 13.060 zt.

Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym z 11 czerwca 2013 r. uwzglednit
powodztwo.

W sprzeciwie pozwana spotka z 0.0. W. zarzucita, ze umowa przewidywata
inny system wynagradzania. Obnizenie wynagrodzenia byto zwigzane z objeciem
nizszego stanowiska. Nie ma podstaw do wyrownania wynagrodzenia ani
przyznania wyzszej odprawy. Nienalezna jest rowniez premia, gdyz wykonywane
zadania wchodzity w zakres obowigzkow pracowniczych, za ktoére przystugiwato
wynagrodzenie.

Sad Rejonowy wyrokiem z 3 lipca 2014 r. uchylit wyrok zaoczny i zasadzit na
rzecz powoda 13.060 zt tytutem premii z odsetkami i oddalit powddztwo w
pozostatej czesci. W uzasadnieniu wskazat, iz wyptata premii byta skutecznie
obiecana przez prezesa zarzadu R. K. i dlatego zostata zasgdzona. Natomiast w
zakresie dalszych roszczen, to Powdd nie uchylit sie od oswiadczenia woli
ztozonego w porozumieniu z 30 maja 2012 r. 0 rozwigzaniu umowy O prace na
stanowisku dyrektora biura projektéw ani nie uchylit sie od oswiadczenia woli
wyrazonego w umowie o prace z 31 maja 2012 r. na stanowisku senior project
menager. Chcgc skutecznie dochodzi¢ roszczen musiat udowodnic, iz rozwigzujgc
umowe o prace na stanowisku dyrektora biura projektow i jednoczesnie zawierajgc
umowe o prace na stanowisku senior project menager dziatat po wptywem btedu
wywotanego przez pozwang, ktéry miatby sprowadza¢ sie do obietnicy
dtugoterminowej kontynuacji wspodtpracy. Powod musiatby wykazac, ze skutecznie
uchylit sie od skutkow prawnych obu ztozonych oswiadczen. Poza przestuchaniem
powoda, brak jest dowoddéw s$wiadczagcych, Zze dziatat pod wpltywem btedu
wywotanego przez pozwang w postaci zapewnien, ze bedzie dtugo zatrudniony na
stanowisku senior projekt menager. Ponadto skoro powdd uznat, ze dziata pod
wyptywem btedu, to od 25 lipca 2012 r., kiedy odkryt ten btgd, otrzymujgc
wypowiedzenie umowy 0 prace na ostatnim zajmowanym stanowisku, biegt roczny

termin wynikajgcy z art. 88 § 2 k.c. do uchylenia sie od skutkbw prawnych obu



ztozonych oswiadczeh woli. Pozwu nie mozna kwalifikowaé jako oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wyptywem btedu, gdyz
oswiadczenie o uchyleniu sie musi by¢ wyrazne, stanowcze, jasne i niebudzace
watpliwosci. Pozew opisywat jedynie roszczenia i przebieg zatrudnienia. Dopiero
pisma procesowe petnomocnika powoda z 25 maja i 2 lipca 2014 r. mogtyby zosta¢
potraktowane jako proba uchylenia sie od skutkdw ztozonych oswiadczen woli.
Roczny termin do uchylenia sie od btednego oswiadczenia woli uptynat
bezskutecznie. Umowa o prace rozwigzata sie z koncem maja 2012 r. i dlatego
procz premii dochodzone roszczenia nie byly zasadne. Zgdanie premii bylo
zasadne. Udziat powoda w projekcie [...] byt niewatpliwy, R. K. (reprezentujgc
pracodawce) mégt dziata¢ jednoosobowo, ztozyt powodowi obietnice wyptaty premii
i obietnica ta byta prawnie skuteczna.

Apelacje wniosty obie strony.

Sad Okregowy w W. uwzglednit apelacje pozwanej i zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo. Apelacje powoda oddalit. W odniesieniu
do premii podat, ze Sgd Rejonowy wywiddt nieprawidtowe wnioski. Zaniechat
skonfrontowania wersji stron postepowania, przyjmujgc jednostronnie wersje
powoda, bez odniesienia sie do dowoddéw pozwanej. Nie przedstawit rozwazan
,nhatury prawnej’ ani nie wyjasnit podstawy prawnej, poprzestajgc na stwierdzeniu,
ze obietnica ztozona przez R. K. byta prawnie skuteczna. Sgd Okregowy uwzglednit
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Po przeanalizowaniu
dowodow oraz regulaminu wynagradzania stwierdzit, ze powodztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Zaden dowdd nie potwierdzit obietnicy wyptaty premii.
Wprawdzie $wiadek R. K. zeznat, iz w 2009 r. obiecat powodowi, ze dostanie
specjalne wynagrodzenie albo bonus w wysokosci ok. 1,5-1,8% wartosci projektu
po jego zakonczeniu, to jednak nie mozna uznaé, by taka obietnica byta wigzaca,
skoro osoba, ktdra jej udzielita nie byta w stanie sprecyzowaé ani jej charakteru ani
wysokosci, co podwaza skutecznosc ztozonej obietnicy i jej moc wigzgcg. Z kolei K.
L., ktéry miat powodowi obieca¢ wyptate premii w dwdch transzach, w toku
postepowania zeznat, iz o rzekomej obietnicy wyptaty premii czy tez dodatkowego
wynagrodzenia dowiedziat sie od powoda wiosng 2012 r., a wiec sam nie

zobowigzywat sie do takiej wyptaty. Sgd zauwazyt, ze nie byt on umocowany do



podejmowania jednoosobowo, wigzgcych decyzji w zakresie przyznawania
dodatkowej premii, czy wynagrodzenia. Nie mozna uzna¢ ztlozonej powodowi w
2009 r. obietnicy wyptacenia blizej nieskonkretyzowanej sumy za prawnie wigzaca,
szczegolnie biorgc pod uwage, iz ewentualna premia byta uznaniowa, zalezata od
wynikow i decyzji zarzgdu pozwanej, a w dacie zakohczenia projektu osoba, ktéra
sie zobowigzata wobec powoda do wyptaty dodatkowej sumy poza
wynagrodzeniem nie reprezentowata juz pozwanej. Za nieskuteczne uznac nalezy
jednostronne przyrzeczenia wyptaty dodatkowego wynagrodzenia w blizej
nieokreslonej przysztosci i wysokosci, bez wskazania konkretnych podstaw jego
wyliczenia. Uzyskanie nagrod wigzato sie z uzyskaniem konkretnych wynikow.
Koresponduje to z zapisami regulaminu wynagradzania. Przyznanie swiadczenia
byto indywidulang decyzjg pracodawcy i zalezato od jego uznania. Okreslenie
wynagrodzenia powinno by¢ wyrazone na pismie, zatem postanowienie dotyczgce
dodatkowego wynagrodzenia rowniez (art. 29 § 2 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3
k.p.iart. 76 i 77 § 1 k.c. oraz art. 300 k.p.). Dlatego obietnica ztozona przez R.K.
nie byta wigzgca i nie stanowita podstawy do dochodzenia jakiejkolwiek sumy
pienieznej. Premie motywacyjne miaty wylgcznie uznaniowy charakter i byty
zalezne od decyzji kierownictwa i wynikow pracownika. Z tych przyczyn zasadna
byta apelacja pozwane;j.

W odniesieniu do apelacji powoda wskazano, iz nie ztozyt oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkow prawnych zawarcia umowy o prace 31 maja 2012 r. Do
rozwigzania umowy doszio z tej przyczyny, ze powdd nie uzyskiwat efektow ani ze
sprzedazy ani z grantow. Skoro powdd nie uchylit sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli, to podstawg bylo wynagrodzenie okreslone w tgczgcej strony
umowie o prace. Powdd nie wykazat, iz jego dziatania byty spowodowane tym, ze
dziatat pod wptywem istotnego btedu, wywotanego przez pozwang. Przekonanie
powoda o stusznosci wiasnej oceny stanu faktycznego nie stanowi podstawy do
podwazenia oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Nawet gdyby przyjg¢ w
hipotetycznej sytuacji, ze powdd ztozyt oswiadczenia pod wptywem btedu, to roczny
termin do uchylenia sie od skutkobw oswiadczenia woli rozpoczat sie 25 lipca 2012 r.
Whiesienie pozwu nie stanowito ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw

oswiadczenia woli. Powdd byt Swiadomy skfadanych oswiadczen a pozwana wcale



nie dgzyta do wprowadzenia go w btgd. Nie mozna uzna¢, by powod dziatat pod
wptywem btedu spowodowanego rzekoma obietnicg dtugotrwatej wspotpracy, gdyz
poza zeznaniami powoda nie wskazuje na to zaden inny dowdd. Nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz zachowanie pozwanej byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego z art. 8 k.p. Pozwana wskazata, iz powdd nie sprawdzit sie na nhowo
objetym stanowisku, co spowodowato koniecznosc likwidacji tego stanowiska,
albowiem dalsze jego utrzymywanie stato sie nieoptacalne. Jakkolwiek powodowi
moze sie wydawac, iz rozwigzanie umowy o0 prace za wypowiedzeniem po dwoch
miesigcach jest dla niego krzywdzgce, to jednak podkresli¢ nalezy, iz postepowanie
pozwanej nie naruszato zasad wynikajgcych z art. 8 k.p. Nie mozna zapominag, iz
pracodawca jest rowniez przedsiebiorgcg, ktorego dziatania muszg byc
uzasadnione wzgledami ekonomicznym.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1)
art. 56 k.c. w zwigzku z art. 60, 61§ 1,65 § 112, 353,354 § 1,355§ 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p., poprzez btedng wyktadnie skutkujgca
przyjeciem, iz oswiadczenie woli i umowe mozna uznac za nieskuteczne, pomimo
iz zgodny zamiar stron i cel umowy nie jest sporny i potwierdzony przez obie strony
umowy, sktadajgce oswiadczenia woli, za$ dtuznik nie dopetniajgc swoich
obowigzkéw jako pracodawca moze uzyskaé¢ w ten sposob prawo do odmowy
wyptaty wynagrodzenia wynikajgcego z oswiadczenia organu spofki; 2) art. 29 § 2
w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 76 i 77 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., poprzez btedng wyktadnie skutkujgca
przyjeciem, ze niezachowanie formy pisemnej dla zobowigzania pracodawcy w
zakresie dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie okreslonej pracy powoduje, ze
zobowigzanie to nie jest wigzgce i nie stanowi podstawy do dochodzenia
jakiejkolwiek sumy pienieznej; 3) art. 201 § 1 w zwigzku z art. 204 k.s.h. w zwigzku
z art. 72 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz po ztozeniu
oswiadczenia woli przez umocowanego do jednoosobowej reprezentacji spotki
cztonka zarzadu, po jego odwotaniu dla skutecznosci dokonania czynnosci prawnej
konieczne jest potwierdzenie tej czynnosci przez nowy zarzad; 4) art. 88 § 2 k.c.
przez btedng wyktadnie skutkujacg przyjeciem, ze oswiadczenie woli w zakresie

uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu nie



moze byé zlozone w formie dorozumianej; 5) art. 772 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1
k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz zapisy regulaminu wynagradzania
wykluczajg przyznanie pracownikowi dodatkowych uprawnien w umowie o prace.
Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze jest
oczywiscie uzasadniona. Wynika z wykluczenia badania zgodnego zamiaru stron
umowy, co jest sprzeczne z art. 65 § 2 k.c.; z przyjecia, ze niezachowanie formy
pisemnej w umowie dotyczgcej dodatkowego wynagrodzenia powoduje niewaznosé
lub nieskutecznos¢ zobowigzania; z uznania, ze po ztozeniu oswiadczenia woli
przez organ spotki dla skutecznosci tego oswiadczenia konieczne jest
potwierdzenie  osSwiadczenia przez zarzad funkcjonujgcy wymagalnosci
zobowigzania spotki; z przyjecia, iz nie jest mozliwe dorozumiane ziozenie
oswiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkdw oswiadczenia woli; z uznania, ze
umowa o prace nie moze zawiera¢ postanowien korzystniejszych niz wynikajgce z
regulaminu wynagradzania. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéow jej
podstaw (art. 398> § 1 k.p.c.).

Skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa procesowego (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.). Oznacza to, ze w ocenie zarzutdéw materialnych skargi wigzg ustalenia
stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 398*° § 2 k.p.c.).

Odnosi sie to w pierwszej kolejnosci do zgdania premii, ktorej zrodtem ma
by¢ obietnica poprzedniego prezesa zarzgdu pozwanej spotki. Wedle skargi prezes
,obiecat (zobowigzat sie) do wyptacenia powodowi specjalnego dodatkowego
wynagrodzenia (bonusu)” za wykonanie okreslonego projektu. Nie jest wykluczone
w prawie pracy indywidulane zobowigzanie pracodawcy, ktére moze stanowié

cze$¢ stosunku pracy lub dodatkowe zobowigzanie cywilne (art. 300 k.p.). Jednak



w tym przypadku materialne zarzuty skargi pomijajg ustalenia zaskarzonego
wyroku. Wynika z nich, ze obietnica nie byta wigzgca. Ewentualna premia byta
uznaniowa i zalezata od wynikéw oraz decyzji zarzgdu pozwanej. Przyznanie
Swiadczenia bylo indywidualng decyzjg pracodawcy, zalezgcg od jego uznania.
Rzecz wiec w tym, ze powodzenie zgdania zalezato od ustalenia zobowigzania, a w
jego tresci obowigzku swiadczenia premii przez dtuznika. Tres¢ zobowigzania
wynikajgcego z umowy to sfera faktow, na ktorg sktadajg sie oSwiadczenia i wola
stron (art. 56 k.c., art. 65 k.c.). Zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie jest zasadny, gdyz
na etapie skargi kasacyjnej nie ustala sie ponowie woli stron, skoro ustalit jg Sgd w
zaskarzonym wyroku i skarzgcy nie podwaza ustalen stanu faktycznego. Granice
postepowania dowodowego i ustalen stanu faktycznego stanowi postepowanie
przed sgdem powszechnym. Sgd Okregowy nie poprzestat na ocenie tylko zeznan
bytego prezesa spotki swiadka R.K.. Materiat jest szerszy. Sad stwierdzit, ze
zobowigzanie nie powstato na podstawie obietnicy bytego prezesa zarzadu. Nalezy
zauwazyC, ze strong zobowigzang (dtuznikiem) miata by¢é spétka a nie prezes
zarzadu. Znaczenie miata zatem wola pracodawcy (spotki). Potencjalne
zobowigzanie miato by¢ osadzone w stosunku pracy i rozciggniete w czasie, czyli
wykraczato poza okres funkcji Swiadka w zarzgdzie spotki. W sprawie nie ustalono,
iz zwarto zobowigzanie, ktérego trescig bytoby przyznanie premii (bonusu) w
okreslonej sytuacji. Nie potwierdzity tego osoby repezentujgce spdtke po odejsciu
R.K. z funkcji w zarzadzie (zez. sw. K. L.). Nie mozna nie zauwazy¢, ze w 2012 r.
doszto do zmiany w zatrudnieniu powoda (o czym nizej), ktére tgczyto sie z
dokumentowaniem tych zmian, a wpierw z uzgadnianiem tresci praw i obowigzkow,
w tym co do wynagrodzenia zasadniczego i dodatkowego (premii). W tresci
dokumentow nie wskazano na prawo skarzgcego do spornej premii. Nie powinno
zostaC¢ pominiete, gdyby zobowigzanie juz wczesniej zostato okreslone i miato
konkretng tres¢, zwtaszcza, ze doszto do zmiany stanowiska pracy w zatrudnieniu
skarzgcego. Takie nastepstwo zdarzen potwierdza, ze podstawowe znaczenie miat
stosunek pracy i z ustalen nie wynika, izby doszto do wyodrebnienia dodatkowej
umowy dotyczacej realizacji czy zamkniecia okreslonego projektu. Stwierdzenia
tego nie zmienia szereg przepisow prawa cywilnego wskazanych w zarzutach
skargi. Odwotanie sie do art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art. 355 § 11§ 2 k.c. w



zwigzku z art. 300 k.p. moze by¢ zasadne, gdy istnieje zobowigzanie. Tutaj za$ Sad
ustalit, iz nie doszto do powstania zobowigzania. Podobnie wskazanie na przepis
art. 353" k.c. i swobode uméw, gdyz punktem odniesienia dla tych przepiséw jest
sama umowa (zobowigzanie). Ta zas nie moze by¢ dowolnie stwierdzona, gdyz
taka dowolnosc¢ nie wynika z przepisow art. 56 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c., art. 61
§ 1 w zwigzku z art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. w zwigzku z art. 353* k.c. To z ustalen
faktycznych w sprawie wynika czy zostato zlozone w imieniu pracodawcy
oswiadczenie woli, ktére swiadczytoby o powstaniu okreslonego zobowigzania. Sgd
odpowiedziat negatywnie. Obietnica nie zawsze sktada sie na zobowigzanie i takie
sg ustalenia, zwlaszcza Zze chodzi o zobowigzanie spoétki a nie tylko prezesa
zarzadu, ktore nie byto stanowcze i zostato ocenione przez Sad na tle szerszego
materiatu. Zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie jest zasadny, gdyz przepis ten nie
stanowi materialnej podstawy zgdania (roszczenia). Czym innym jest brak
zobowigzania i czym innym sg zachowania z art. 8 k.p. Z kolei zarzut naruszenia art.
201 § 1 w zwigzku z art. 204 k.s.h. w zwigzku z art. 72 § 1 k.c. miatby znaczenie,
gdyby juz wczes$niej powstato zobowigzanie, bo wéwczas jego potwierdzenie przez
nowy zarzad nie bytoby konieczne. Réwniez na gruncie prawa pracy aktualny jest
tryb negocjacyjny (rokowaniowy). Wprawdzie w skardze nie wskazuje sie
samodzielnie na art. 72 § 1 k.c., to jednak negocjacje réznig sie od oferty. Gdyby do
zobowigzania doszto w tym drugim trybie, to nie bytoby konieczne ,potwierdzenie”
zobowigzania przez nowy zarzgd. Powstania takiego zobowigzania juz w czasie
rozméw powoda z prezesem zarzgdu w sprawie nie ustalono. Materiat sprawy nie
ujawnia, izby zaangazowanie skarzgcego w projekt czy pozniejszy raport wynikato
z szczegolnego wydzielenia (wyodrebnienia) tej pracy z zasadniczych jego
obowigzkéw, za ktére otrzymywat wynagrodzenia. Jesli to zaangazowanie (praca)
miato sie rozni¢ od tych obowigzkow, to tym bardziej powinno mie¢ potwierdzenie w
dodatkowym zobowigzaniu. Kwestia formy nie jest przesgadzajgca. Przed sgdem
pracy nie obowigzuje zwykty rezim dowodowy z dokumentéw (art. 473 § 1 k.p.c.).
Forma pisemna w prawie pracy nie jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci
(art. 29 k.p. i art. 76 k.c. w zwigzku z 300 k.p.). Nie znaczy to, iz zarzut naruszenia
art. 29 § 2 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 76 k.c. i art. 77 § 1

k.c. w zwigzku z at. 300 k.p. i w zwigzku z art. 8 k.p. podwaza rozstrzygniecie. Brak



jest potwierdzenia obietnicy a tym bardziej zobowigzania w dokumencie, zwtaszcza
wobec zmiany zatrudnienia skarzgcego w 2012 r. Odwotanie sie do przepisow
prawa pracy (art. 29 § 1 pkt 3 k.p.) to argument za tezg, ze zobowigzanie miatoby
byt w ramach stosunku pracy. Wéwczas okreslone Swiadczenie, a tym bardziej z
dodatkowej umowy, powinno by¢ potwierdzone w dokumencie (art. 29 § 1 pkt 3 k.p.,
art. 76 k.c.). Nie mozna pomingé, ze material przedstawia, iz u pozwanej
obowigzywat regulamin wynagradzania i strony dokumentowaty stosunek pracy
oraz jego zmiany. W aktach znajdujg sie dokumenty wczesniejszych porozumien
zmieniajgcych warunki umowy o prace powoda z 29 czerwca 2010 r. i 31 stycznia
2011 r., co dowodzi ze witasciwa forma pisemna byta stosowana i miata swoje
znaczenie. Potwierdza to wniosek Sadu, ktéry w zaskarzonym wyroku nie bez racji
stwierdza, ,iz ewentualna premia byta uznaniowa, zalezata od wynikéw i decyzji
zarzadu pozwanej’. Nieskuteczne byto ,jednostronne przyrzeczenie wyptaty
dodatkowego wynagrodzenia w blizej nieokreslonej przysziosci i wysokosci, bez
wskazania konkretnych podstaw jego wyliczenia”. Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad
Rejonowy w tym zakresie zaniechat odniesienia sie do dowoddéw przeciwnych.
Odwotanie sie przez Sad do regulaminu wynagrodzenia ma znaczenie poboczne, w
aspekcie szerszej oceny materiatu. Na tym tle zarzut skargi naruszenia art. 772 k.p.
w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. nie wiele wnosi, gdyz Sad negatywne rozstrzygniecie
nie opart na stwierdzeniu, ze ,zapisy regulaminu wynagradzania wykluczajg
przyznanie pracownikowi dodatkowych uprawnien w umowie o prace”. Sad
jednoznacznie skonstatowat w uzasadnieniu, ze ,przyznanie powyzszego
Swiadczenia byto indywidulang decyzjg pracodawcy i zalezato od jego uznania”.
Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze skarzgcy nie przedstawit zasadnych
zarzutéw, ktére podwazytyby rozstrzygniecie oddalajgce zgdanie zaptaty premii
(bonusu).

Znacznie mniej zarzutéw skargi odnosi sie do pozostatej czesci zgdania,
czyli zasgdzenia wyrdéwnania wynagrodzenia za prace i odprawy pienieznej.
Skarzgcy rowniez w tym zakresie nie podwaza podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Przede wszystkim pomija, ze w zaskarzonym wyroku Sad
stwierdzit, iz powdd nie byt w btedzie. Btgd to okresina sytuacja faktyczna i prawna.

W zakresie tej pierwszej zachodzi zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami
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przyjetymi w zaskarzonym wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Skarzacy nie zarzuca
naruszenia art. 84 k.c., czyli nie podwaza rozstrzygniecia o braku btedu (art. 398 §
1 k.p.c.). Traci wiec na znaczeniu zarzut naruszenia art. 88 § 2 k.c., ktory zalezy od
stwierdzenia btedu. Ponadto skarzacy w zarzucie skupia sie na btednej wykfadni i
przyjeciu, ze oswiadczenie o uchyleniu sie od oswiadczenia woli nie moze by¢
ztozone w ,formie” dorozumianej. Wowczas wtasciwe bytoby odwotanie sie do
art. 88 § 1 k.c., ktéry dotyczy formy tego oswiadczenia woli. Natomiast art. 88 § 2
k.c. dotyczy terminéw do uchylenia sie od wadliwego oswiadczenia. Nie mozna nie
zauwazyc¢, ze powod nie wniost odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.
Pozwala to stwierdzi¢, Ze uprawnione jest domniemanie, iz podana w
wypowiedzeniu przyczyna decydowata o rozwigzaniu stosunku pracy (art. 30 § 4
k.p.). Pozew nie odwotywat sie do btedu w rozumieniu wady oswiadczenia woli z
art. 84 k.c., lecz do zasgdzenia zanizonego wynagrodzenia i odprawy ,wskutek
rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron i zawarcia a nastepnie
wypowiedzenia umowy o prace z 28 maja 2012 r. jako czynnosci majgcych na celu
obejscie ustawy i sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego”. Uzasadnienie
zgdania jest wiec wyraznie rozne od twierdzenia 0 niewaznosci czynnosci prawnej
ze wzgledu na btgd. W sprawie nie ustalono btedu, w szczegolnosci
nieSwiadomosci dziatania powoda, skoro sam podat w pozwie, iz juz w lutym 2012 r.
zostat poinformowany o zmianie struktury organizacyjnej spotki i likwidacji
zajmowanego przezen stanowiska dyrektora biura projektéw. Dalsze ustalone
nastepstwo zdarzen, w szczegodlnosci tre$¢ dokumentéw dotyczgcych zmiany
zatrudnienia, nie pozwala na stwierdzenie btedu w os$wiadczeniu woli
rozwigzujgcym 30 maja 2012 r. umowe 0 prace za porozumieniem stron i kolejnym
zawierajgcym umowe O prace na czas nieokreslony na nowym stanowisku. Stowa
,btad” uzasadnienie pozwu uzywa dla opisu dziatania pracodawcy wobec powoda,
gdyz miat obieca¢ dtugoterminowe zatrudnienie a doszio do wypowiedzenia
definitywnego. Nie jest to jednak btgd w rozumieniu art. 84 k.c. Powdd nie wnidst
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Wigze wiec stan prawny wynikajgcy
Z rozwigzania poprzedniej umowy O prace za porozumieniem stron i zwarcia
kolejnej, ktora zostata rozwigzana za wypowiedzeniem. W skardze nie ma zarzutu,

ktéry podwazytby to stwierdzenie. W szczegdlnosci nie powraca sie do pierwotnych
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tez i zarzutéw pozwu, czyli do dziatania przez pracodawce z obejsciem ustawy i w
sposbdb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Zarzut skargi naruszenia
art. 8 k.p. odnosi sie do Zzgdania premii a nie do zgdania wyrownania
wynagrodzenia i odprawy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (wpz 40.130,22 zt — stawka minimalna 2.400 zt x 75% x 50%).

kc



