Sygn. akt Il PK 225/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
ustalenie pracy w warunkach szczegoinych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd S. M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 17 kwietnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 265
k.p., przez btedng wyktadnie oraz niezastosowanie tego przepisu w sytuacji
faktycznej w petni wyczerpujgcej jego hipoteze, w zakresie w jakim sgd uznat, ze
powdod, ktéry ze wzgledu na udokumentowang ciezkg, zagrazajgcag zyciu chorobe,
hospitalizacje, operacije moézgu i dalsze powiktania nie byt w stanie ztozyc¢
stosownych srodkow procesowych dla swej ochrony w terminach opisanych w
art. 264 k.p., nie zastuguje na ochrone w mys$| art. 265 k.p., a takze naruszenie
prawa procesowego - art. 233 k.p.c., majgce wptyw na wynik postepowania, przez

przyjecie przez Sad Okregowy za prawidtowe ustalenie Sgdu Rejonowego w



zakresie stanu zdrowia powoda w okresie wreczania mu wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy oraz w okresie pozniejszym trwajgcym az do dnia wniesienia pozwu,
catkowicie sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym; w zakresie w jakim
Sady te rozstrzygniecia swe oparty na ,kuriozalnie wadliwej opinii biegtego”, istotnie
sprzecznej z orzeczeniami badajgcych powoda w okresie relewantnym dla wyniku
niniejszej sprawy kilku niezaleznie dziatajgcych od siebie konsyliow lekarskich
dziatajgcych na przestrzeni kilku lat; art. 328 § 2 k.p.c., przez ,utworzenie”
pisemnego uzasadnienia wyroku uniemozliwiajgcego kontrole instancyjng, przez
(najprawdopodobniej) uzycie pochodzgcego z innej sprawy uzasadnienia sprawy, o
czym swiadczy szereg zwrotdw w tymze uzasadnieniu niepasujgcych w ogole do
rozpoznawanej przez Sad Okregowy niniejszej sprawy, a takze tres¢ uzasadnienia
w zakresie uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach, ktére jest jawnie sprzeczne z
sentencjg wyroku.

Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
.skarga jest oczywiscie uzasadniona a to ze wzgledu na fakt, iz zaden z sgdéw
dotychczas zajmujgcych sie niniejszg sprawg nie zechciat rozpoznac¢ sprawy tej w
zakresie w jakim powod szuka ochrony swych stusznych interesow w sgdach
powszechnych. Powotujgc sie na najczesciej spotykane kalki powddztw opartych
na art. 265 kodeksu pracy sgdy rownie rutynowo odmoéwity ochrony powodowi. Sgd
drugiej instancji nie zadat sobie trudu, by cho¢by uzasadnienie jego orzeczenia
dotyczyto tej sprawy”. W dalszych wywodach skarzgcy powotat sie na stanowisko
-Kilku zespotéw neurologow z kilku szpitali, jednoznacznie wskazujgcych, ze powdd
jak mato kto wyczerpuje dyspozycje art. 265 KP i mdgitby skorzystac z tego
dobrodziejstwa (...) ,Sady orzekajgce w niniejszej sprawie jednak uznaly, iz
bardziej przekonujgcy jest dowod w postaci ogélnikowej, naskdrkowej, sprzecznej z
dokumentami wydawanymi przez publiczne szpitale i ze zdrowym rozsgdkiem opinii
biegtego neurologa, ktory widziat powoda przez 15 minut kilka lat po czasie

relewantnym, gdy powdd jest juz w nieco lepszej formie po operaciji mézgu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,



trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réoznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek

argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko



wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, to w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byC¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,



widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Takiego wywodu w uzasadnieniu skargi jednak brak.

Nie sposob tez nie dostrzec, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odnosi sie wprost do oceny
dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.), kwestionujgc moc dowodowg opinii biegtego i
przyjecie jej za podstawe ustalen faktycznych. Tymczasem tego rodzaju zarzuty,
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej. W mys| bowiem
tego przepisu, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).
Artykut 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutdw wypetniajacych drugag
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.
Wszakze ten wilasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06
LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., || PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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