Sygn. akt Il PK 224/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Osrodkowi Sportu [...] m. W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 8 maja 2018 r. oddalit apelacje powoda Z. B.
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 22 grudnia 2017 r., ktéry oddalit jego
powodztwo za godziny nadliczbowe oparte na normie czasu pracy przyjmowanej na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z 14 marca 1983 r. w sprawie czasu
pracy treneréw i instruktorow sportu, rehabilitacji ruchowej i odnowy biologicznej,
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych kultury fizycznej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — art. 398° § 1
pkt 1, 2i 4 k.p.c. — powdd wnidst o przyjecie skargi z uwagi na to, ze:

- w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne wigzgce sie takze z

potrzebg wyktadni przepiséw art. 9 § 1 k.p., art. 17 ustawy z 2 lutego 1996 r. o



zmianie ustawy — Kodeks pracy i § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 14 marca 1983 r.,
ktore ujeto w nastepujgcych pytaniach:

Czy do osoby zatrudnionej w charakterze instruktora sportu w
samorzgdowym zakfadzie budzetowym, stosuje sie 40 godzinng tygodniowg norme
czasu pracy okreslong w regulaminie pracy tej jednostki oraz w art. 129 § 1 k.p.,
czy tez nalezy stosowac¢ wobec takiej osoby 36 godzinng tygodniowg norme czasu
pracy okreslong w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 14 marca 1983 r. w sprawie
czasu pracy trenerow i instruktorow sportu, rehabilitacji ruchowej i odnowy
biologicznej, zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych kultury fizycznej?

Czy hipoteza normy art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy
— Kodeks pracy w zakresie sformutowania ,innych przepisbw prawa pracy
ustalajgcych normy ich czasu pracy”, obejmuje réwniez akty wewnetrzne
pracodawcy, w tym regulaminy pracy i moze uchylac przepisy powszechnie
obowigzujgce?

Czy hipoteza normy art. 9 § 1 k.p. ma zastosowanie rowniez do aktéw
prawnych powigzanych z Kodeksem pracy, w tym do ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy, czy tez norme art. 9 § 1 k.p. odnosi sie tylko do
przepisow Kodeksu pracy i nie moze by¢ ona interpretowana rozszerzajgco?

- nadto skarga w zakresie, ktérego dotyczy podniesiony w jej pkt 2.1. i w
pkt 2.2. — zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 17
ustawy z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, oraz w zakresie
zarzutow podniesionych w pkt 2.4. i 2.5. — zarzut naruszenia art. 9 § 2 k.p., art. 5
k.p.iart. 18 § 2 k.p. w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z Rady Ministrow z 14
marca 1983 r. w sprawie czasu pracy treneréw i instruktoréw sportu, rehabilitacji
ruchowej i odnowy biologicznej, zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
kultury fizycznej, poprzez ich niezastosowanie skutkujgce ustaleniem, ,ze przepisy
rozporzgdzenia w sprawie czasu pracy trenerow i instruktoréw sportu; jest
oczywiscie uzasadniona”.

Pozwany Osrodek Sportu [...] m. W. wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie rozdziela pierwszej i drugiej podstawy przedsadu (we wniosku
wskazuje na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), gdy sg to odrebne podstawy. To co
stanowi istotne zagadnienie prawne nie sktada sie na drugg podstawe przedsgdu.
Ustawodawca wyraznie rozréznia te podstawy przedsadu — art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Jezeli przyja¢, ze wniosek przedstawia¢ ma tylko pierwszg podstawe
przedsadu, czyli istotne zagadnienie prawne, to w dalszej czesci sam stwierdza, iz
istotne zagadnienia prawne wigzg sie ,takze z potrzebg wyktadni przepiséw ...".
Metodycznie jest to nieprawidiowe, gdyz potrzeba wyktadni przepisow to sedno
drugiej podstawy przedsadu a nie istotnego zagadnienia prawnego. Chodzi o to, ze
wniosek nie wykazuje pierwszej i drugiej podstawy przedsgdu. Rzecz w tym, zZe
sformutowane pytania osobno ani razem nie skfadajg sie na istotne zagadnienie
prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z tej zasadniczej przyczyny,
ze nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Zwykfa wyktadnia
prawa nie sktada sie réwniez na drugg podstawe przedsadu, albowiem znaczenie
ma dopiero kwalifikowana potrzeba wykfadni przepiséw, czyli wynikajgca z
powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw — art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Tego zas brak jest we wniosku. Istotne zagadnienie prawne nie moze
by¢ redukowane do pytan (kazuséw) dotyczgcych wyktadni okreslonych przepiséw
prawa, ponadto silnie uwarunkowanej podstawg rozstrzygniecia w konkretnej
sprawie, gdyz przedmiotem zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego jest
istotny problem prawny o znaczeniu uniwersalnym (podobny do pytania prawnego
— art. 390 k.p.c.), a nie uzyskanie oceny zastosowania przepisow prawa w
indywidualnym sporze. Taka analiza odpowiada podstawie kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., a nie podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ewentualnie
moze by¢ ujeta w szczegodlnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., o
czym nizej. Ujmujgc prodciej, nalezy stwierdzi¢, Zze na pierwsze pytanie
odpowiedziat Sad powszechny w tej sprawie. Pytanie sprowadza sie zatem tylko do
kwestii czy prawidtowa jest taka odpowiedz (negatywna albo pozytywna). Powdd

we wniosku uwaza, ze stanowisko Sgdu powszechnego jest btedne. Nie wystarcza



to do stwierdzenia istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Podobnie mozna oceni¢ znaczenie drugiego i trzeciego pytania. Sad
powszechny jednoznacznie stwierdzit, ze art. 17 ustawy z 2 lutego 1996 r. ma
zastosowanie, jedynie w przypadku, gdy inne przepisy prawa pracy nie okreslajg
czasu pracy pracownika w sposob odmienny i zaliczyt do nich regulaminu pracy.
Uzyt tu skrotu, bo regulamin pracy ma oczywiscie nizszg range i nie zmienia ustawy.
Sad wczesniej wskazat, ze rozporzgdzenie z 14 marca 1983 r. nie ma
zastosowania do powoda, gdyz powdd byt pracownikiem samorzgdowym i
obowigzywaty go regulacje pracownicze, ktore wykluczaty stosowanie przepisow
rozporzgdzenia, o czym nizej. Pytanie nie ma wiec rangi istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz nie budzi watpliwosci hierarchia zrédet prawa pracy okreslona w
art. 9§ 11i§ 2 k.p., czyli rowniez zakres i przedmiot regulaminu pracy, ktéry sam w
sobie nie moze byC sprzeczny z ustawg, ani nie zastepuje regulacji ustawowe;,
dotyczacej norm czasu pracy (art. 104 i nast. k.p., art. 129 k.p.). Stopien
skomplikowania wyktadni nie wynika réwniez z pytania trzeciego, bo art. 9 § 1 k.p.
nie pozwala stwierdzi¢, ze jego norma ,odnosi sie tylko do przepiséw Kodeksu
pracy (...)", gdyz obejmuje réwniez przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okreslajgcych prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw.

Skarzacy nie rozdziela tez w uzasadnieniu wniosku nalezycie pierwszej i
czwartej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). To co nalezy do
istotnego zagadnienia prawnego (uniwersalnej kwestii prawnej) nie nalezy do
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (oceny prawa w konkretnym sporze).
Oczywista zasadnos¢ skargi wyklucza istotne zagadnienie prawne. Wniosek nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), gdyz podlegajg ocenie dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien
samodzielnie wskazac¢ i wykaza¢ szczegolng podstawe przedsadu. Podkresla sie to,
gdyz tres¢ wniosku (pkt 3.2.) opiera sie na zarzutach podstawy kasacyjnej (pkt 2.1.,
2.2. oraz 2.4. i 2.5), w sytuacji, gdy wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
stanowi odrebng od podstaw kasacyjnych cze$¢ skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1



k.p.c.). Podstawy kasacyjne nie zastepujg zatem podstawy przedsadu ani jej
uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. i dlatego wymaga sie samodzielnego jej wykazania. Ta metodyczna uwaga
nie ma wyptyw na merytoryczng ocene zgtoszonej podstawy przedsadu, gdyz
zarzut podstawy nie jest skierowany bezposrednio do sedna rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Wyrok stwierdza bowiem wyraznie, ze to nie przepisy powotane w
zarzucie podstawy przedsadu, lecz przepisy ustawy z 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych decydowaty w sprawie. Z uzasadnienia
rozstrzygniecia wynika, ze ta ustawa okreS$lata regulacje czasu pracy powoda jako
pracownika samorzgdowego. To, ze byt regulamin pracy nie oznacza, ze ten
regulamin byt w kolizji z rozporzgdzeniem z 14 marca 1983 r., gdyz Sad stwierdzit,
iz nie mialo zastosowania. Samodzielne i petne uregulowanie norm czasu pracy
wynikato z art. 129 § 1 k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych. Powoda obowigzywata zatem zwykta norma
czasu pracy a nie obnizona. Taka wyktadnia nie jest nieprawidtowa. Regulacja
przyjeta w art. 17 ustawy z 2 lutego 1996 r. z zatozenia nie petryfikowata
dotychczasowych regulacji. Pozwalata wszak pracodawcom na zmiane norm czasu
pracy. W tej sprawie to ustawodawca okreslit w ustawie o pracownikach
samorzgdowych norme czasu pracy dla tych pracownikéw. Nie jest to inna norma
niz zwykfa, czyli wynikata z powszechnej regulacji czasu pracy. Ustawa ta nie
przewidywata wyjatku dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku powoda.
Ustawa o pracownikach samorzgdowych nie okresla ,jednostek organizacyjnych
kultury fizycznej”. Nie zajmuje sie nimi réwniez ustawa z 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym. Wprawdzie zadaniem wilasnym gminy jest zaspokajanie
potrzeb wspdlnoty, co obejmuje m.in. sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym
terenow rekreacyjnych i urzadzen sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10), jednak to kluby
sportowe, czyli jednostki odrebne od gminy, realizujg zadania kultury fizycznej.
Regulowata to ustawa z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (art. 10). W
spornym okresie i obecnie jest to domena ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(rozdziat 2), a wiec nie ustawy o samorzgdzie gminnym. Taka jest zasadnicza

podstawa negatywnej oceny zgtoszonej przestanki przedsadu.



Ponadto, wychodzgc ponad tg ocene, nie mozna bytoby pomingg, iz ustalono,
ze powdd nie realizowat 24 godzin zaje¢ dydaktycznych i 12 godzin zajeé
organizacyjno-wychowawczych w tygodniu, co réwniez co najmniej posrednio
potwierdza, ze nie byt zatrudniony w jednostce organizacyjnej kultury fizycznej
(rozporzadzenie z 14 marca 1983 r.).

Zarzuty i argumentacja wniosku o przyjecie skargi nie wykazujg zatem, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy i dotychczasowe obcigzenie powoda kosztami postepowania, oraz na
przyczyny niepowodzenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ktére pozwany fatwo zauwazyt i zasadnie ocenit w odpowiedzi na skarge

kasacyjng.



